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همكاران  و  شما  علمی  تلاش  از  يک( 
محترمتان در مجله تشكر می كنم و نيز از بذل توجه 

شما به كتاب منطق ترجمه قرآن سپاس گزارم و با توجه به اين 
كه بنده سردبير سه مجله تخصصی )پژوهش نامه علوم و معارف 
قرآن / دانشگاه قرآن؛ قرآن پژوهی خاورشناسان و نيز جمله قرآن 
و علم / مركز تحقيقات قرآن كريم المهدی( هستم و توفيق 
نگارش ده ها كتاب،  مقاله و نقد را داشته ام می دانم كه كار شما 
بسيار حساس و سخت است، و طبيعی است كه جايگاه و ارزش 

علمی همه مقالات يک مجله يكسان نباشد.
نقد  زحمت  كه  تبريزی  اللهياری  مهدی  آقای  جناب  دو( 
بخشی از كتاب منطق ترجمه قرآن )ص 25 تا 80( را كشيده اند 
اصلاحی  پيشنهادات  و  نكته سنجی ها  خويش  توان  حد  در  و 
نموده اند؛ و ما برخی از اشكالات ويرايشی و تايپی ايشان را كه 
صحيح يافتيم در ويرايش دوم كتاب استفاده كرديم و از ايشان 

تشكر می كنيم. كه »احب اخوانی الی من اهدی الیّ عيوبی«. 
انتشار در  از  اللهياری يک سال قبل  آقای  نقد  سه( مقاله 
كتاب ماه دين )توسط خود ايشان( به دست بنده رسيد؛ و بنده 
با روی باز از نقد ايشان استقبال كردم. سپس تمام نكاتی كه به 
نظرم صحيح می آمد در متن اصلاح كردم. علاوه بر آن كه در 
مورد اين كتاب توسط اساتيدی كه تدريس می شد پيشنهادات و 
انتقادات ديگری نيز به بنده رسيده بود و نيز انجمن قرآن پژوهی 
حوزه علميه قم در تاريخ 1390/2/22 نشست نقدی در مورد اين 
كتاب با حضور آيت الله يعقوب جعفری و دكتر حجت برگزار 

و  ارائه شد  تازه ای  پيشنهادات  و  نقدها  و  كرد 
تدريس  طول  در  بنده  كه   ... و  تايپی  اشكالات  نيز 

اسفند  بر آن كه در  بودم، علاوه  بدان ها برخورد كرده  مكرر 
1389 همايش ملی مترجمان فارسی قرآن در قم با حضور غالب 
علمی  دبير  عنوان  به  بنده  و  شد  برگزار  قرآن  زنده  مترجمان 
را به روز در  همايش تمام اطلاعات ترجمه های فارسی قرآن 
اختيار گرفتم كه در كتابی تحت عنوان سيمای مترجمان فارسی 
قرآن توسط انجمن قرآن پژوهی منتشر شد كه البته در اين كار 
كمک  ما  به  ترجمه ها  تاريخ  از  بخشی  در  اللهياری  آقای  نيز 
كردند. سپس بنده اطلاعات جديد را به همراه نكات اصلاحی و 
پيشنهادات فوق الذكر در ويرايش دوم كتاب اعمال كردم؛ و با 
بازخوانی و غلط گيری مجدد، ويرايش جديد كتاب منطق ترجمه 
قرآن زير چاپ رفت. البته اين همه عنايت نشان از نياز جامعه 
علمی به متنی درسی در مورد تاريخ و شيوه های ترجمه قرآن 
دارد و ما نيز به خاطر همين ضرورت كتاب فوق را بارها بازنگری 
و ويرايش كرديم، اميد است صاحب قرآن از همه ما بپذيرد و 

موجب ارتقای روش ترجمه قرآن در بين مسلمانان شود.
چهار( بنده به دوستان انتشارات جامعه المصطفی العالميه 
)كه در اين جا از همكاری و زحمات آنان تشكر می كنم( پيشنهاد 
دادم كه با آقای اللهياری قراردادی منعقد شود كه با توجه به 
احاطه ايشان به زبان تركی و تاريخ برخی ترجمه ها، ويرايش 
يا  بود( و  ايشان  نقد  از كتاب )ص 25 � 85 كه مورد  بخشی 
ويرايش لفظی همه كتاب را به عهده گيرد )چرا كه در تغيير 

خدمت سردبیر محترم مجله وزين کتاب ماه دين:
سلام علیكم. در شماره 168 ماه نامه تخصصی اطلاع رسانی و نقد کتاب )سال چهارم، مهر 1390 ش( مقاله ای تحت 
عنوان »نگاهی به کتاب درسی منطق ترجمه قرآن / مهدی اللهیاری تبريزی« منتشر شد که در اين رابطه چند نكته به 

عرض می رسانم، مستدعی است طبق قانون مطبوعات اين پاسخ را به همان صورت و به صورت کامل منتشر فرمايید.

نقد سوخته
پاسخی به نقد آقای مهدی اللهیاری تبريزی 
بر چاپ اول کتاب منطق ترجمه قرآن

محمد علی رضايی اصفهانی
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از  ظاهراً!  كتاب،  نشر  سال  در  المصطفی  انتشارات  مديريت 
غلط گيری و ويرايش لفظی اين كتاب غفلت شده بود � با اين 
كه دوستان انتشارات دقت های خوبی دارند و چندين كتاب بنده 
و صدها كتاب ديگر اساتيد را با ويرايش و دقت خوبی به چاپ 
رسانده اند( ولی به خاطر اختلاف مبلغ پيشنهادی آقای اللهياری 
به توافق نرسيدند، اما در نهايت ايشان ناراحت شد و نقد سوخته 
كتابی كه از دور خارج شده بود ويرايش دوم آن با توجه به همين 
نقد سامان يافته بود و ايشان اطلاع داشت را به مجله كتاب ماه 
دين داد و منتشر كرد. شايد با اين كار خود خواستند به نوعی 
انتقام بگيرند ولی به هر حال سزاوار نبود كه مجله وزينی بازيچه 
اين بازی مالی و مطامع دنيوی می شد؛ و نيز از اخلاق علمی و 
اسلامی به دور است كه انسان برای نقد خويش باج خواهی كند. 
به هر حال حيات علم و رشد آن به نقد است و ما هميشه از 

نقدهای سازنده استقبال می كنيم.
پنج( مقاله مذكور دارای نقاط قوتی است كه به مهم ترين 

آن ها اشاره می كنم:
1. جزئی نگری در نقد يک كتاب.

2. احاطه ناقد به زبان تركی و تاريخ ترجمه قرآن در آن
3. اطلاعات روزآمد ناقد نسبت به كتاب شناسی 

برخی ترجمه ها
اصلاح  و  عبارات  و  الفاظ  در  دقت   .4

خطاهای تايپی
شش( مقاله مذكور دارای نقاط ضعفی است كه به مهم ترين 

آن ها اشاره می كنم:

1. نگاه ناقص به يك کتاب علمی و درسی
انتظار می رود كه هر كس در مقام نقد يک كتاب برمی آيد 
اثر را مورد بررسی قرار دهد. چاپ اول كتاب منطق  همه آن 
ترجمه قرآن كه مورد نقد قرار گرفته است 388 صفحه است كه 
فقط 55 صفحه آن )از صفحه 25�80( مورد بررسی قرار گرفته 
بود يعنی حدود 15درصد و از 85 درصد ديگر كتاب صرف نظر 

شده بود.

2. دوری از انصاف علمی )عيبش همه گفتی هنرش 
نيز بگوی(

همان طور كه ناقد مكرر اشاره كرده بود اين كتاب در دهمين 
دوره كتاب سال حوزه در خور تقدير و تشويق شناخته شد.

ناقد محترم بايد احتمال می داد كه اين كتاب دارای نقاط 
بوده است و به صورت طبيعی خوانندگان محترم مقاله  قوتی 
ذكر  هم  نقاط  آن  و  می شد  انصاف  رعايت  كه  داشتند  انتظار 
می شد. اگر اثر از بنده نبود نقاط قوت را به تفصيل ذكر می كردم 
ولی برای رعايت حق دوستان كتاب سال حوزه كه به اين قلم 

عنايت كرده اند، چند نكته عرض می كنم:

حوزه  در  تدريس  برای  بنده  كه  1385 ش  سال  در  اولًا 
ترجمه قرآن دعوت شدم هيچ كتابی در اين زمينه نيافتم )مگر 
برخی كتاب ها در زمينه تاريخ ترجمه( از اين رو همت گذاشتم و 
در طی 10 سال تدريس جزوه ای برای اين كار تهيه كردم سپس 
با تشويق اساتيد و دوستان كامل شد و به صورت متن درسی 
منتشر شد. بنابراين اين كتاب نخستين گام در مورد درس نامه 
ترجمه قرآن )با ذكر مبانی، قواعد، روش ها و ...( بود. از اين رو 
در خور تشويق قرار گرفت. هر چند كه همواره گام اول دارای 
نواقص و اشكالات خواهد بود. ما نيز از پيشنهادات و اصلاحات 

استقبال كرديم.
ثانياً در 85 درصد اين كتاب كه مورد تيغ ناقد به دور مانده اند 

مطالب زير به چشم می خورد:
 � امكانی  )مبانی  قرآن  ترجمه  اصول  و  مبانی  الف( 
 � شناختی  زبان  كلامی،  تفسيری،   � ادبی   � مذهبی   � فقهی 

روش شناختی(
ب( ضوابط و قواعد ترجمه قرآن )كه 14 ضابطه و قاعده 

ذكر شده است(
ج( شرايط مترجم قرآن و بررسی تأثير آن ها در ترجمه.
د( روش ها و سبک های ترجمه قرآن )كه به هفت 

هر  روش  و  سبک  و  تقسيم  ترجمه ها  صورت 
بررسی شده  نقاط قوت و ضعف  با  كدام همراه 

است(
ه( پژوهش های كارگاهی در مورد ترجمه قرآن

اكثر مطالب فوق نوآمد و ابتكاری بوده است و چهار بند )الف 
� د( همگی به صورت مقاله های علمی در مجلات تخصصی 
)مثل بيّنات � ترجمان وحی � پژوهش های قرآنی( منتشر شده 
مقاله  حتی  و  است  گرفته  قرار  تشويق  و  تأييد  مورد  و  است 
روش ها و سبک های ترجمه در صحن همايش علمی نكوداشت 
فيض الاسلام، ارائه شد. آيا كتاب مذكور كه مورد تشويق كتاب 
سال حوزه قرار گرفت برای ين مطالب علمی بود )كه شايد از حد 
دانش ناقد مقاله مذكور بالاتر می نمود( يا برای غلط های تايپی و 
ويرايش كه ناقد آورده و تعجب كرده است!؟ جالب اين است كه 
در همان صفحه 25 تا 80 كه مورد نقد قرار گرفته است بحث 
»نظريه ترجمه � اركان و ابعاد ترجمه« آمده بود كه مباحث نوآمد 

علمی بود ولی ناقد از كنار آن ها به سكوت گذشته است!!
البته ما نمی گوييم كه مطالب علمی فوق الذكر حرف آخر 
است طبيعی است كه برخی مطالب آن ها هم قابل بررسی و 
تكميل است اما انصاف آن بود كه در يک مقاله نقد كتاب مورد 
نظر به خوبی معرفی و نقاط قوت آن ذكر می شد. سپس نقاط 

ضعف قسمتی از آن برجسته می گشت.

3. عدم آگاهی کافی از موضوع نقد
ناقد هر موضوع لازم است در مورد آن مطالعات كافی انجام 
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دهد سپس نقد كند. بنده تا كنون حدود 10 مورد آن ها را نوشته ام 
و در مراكز قرآنی حوزوی و دانشگاهی متن درسی است و بارها 
تفسير   � قرآن  تفسير  4 جلد منطق  )از جمله  جايزه گرفته اند. 
مقدماتی و ...( و برخی به زبان های مختلف ترجمه شده و در 

كشورهای لبنان، عراق منتشر و ... كتاب درسی شده اند.
برخی از ويژگی های كتاب های درسی عبارت است از: 

الف( كتاب درسی جمع آوری آراء مختلف در يک موضوع 
كتاب های  از  اين رو  از  است.  مخاطب  به  اطلاع رسانی  برای 
موجود اقتباس می شود. به ويژه در امور تاريخی كه معمولًا نقل 

مطالب گذشتگان است.
به صورت  يا  و  در مطالب مهم  كتاب های درسی  در  ب( 
كلی آدرس هايی داده می شود و يا در آخر هر فصل كتاب های 

بيش تر  مطالعه  برای  استفاده  مورد 
در جزئيات  معمولًا  اما  معرفی می شوند. 
آدرس  سطر  به  سطر  درسی  كتاب های 
علمی  مقالات  خلاف  )به  نمی دهند 
مثال  برای  دانش نامه ای(  و  پژوهشی 
آموزش  درسی  كتاب های  به  می توانيد 

و پرورش مراجعه كنند.
درسی  كتاب های  در  ج( 
نويسنده نمی خواهد نظر خود را 
تحميل كند از اين رو كم تر به اظهار 
نظر می پردازد )هر چند كه ممنوع نيست( 
و بيش تر نظر مشهور را تقويت می كند. بر 
خلاف كتاب های شخصی كه محور آن 

نظرات مؤلف است.
بر  درسی  كتاب  بودن  مشتمل  د( 
موضوع  و  پرسش  آموزشی؛  اهداف 

پژوهش های جديد، و منابع جهت مطالعه بيش تر و ... است.
به نظر می رسد ناقد مقاله مذكور اطلاعاتی از تاريخ ترجمه 
و زبان تركی دارد ولی اطلاعات كافی از مختصات و لوازم ديگر 
كتاب درسی نداشته است. از اين رو بسياری از اشكالات ايشان 

به همين مطلب بر می گردد.
ترجمه  منطق  كتاب  اين  كه  كرده اند  اشكال  مكرر  مثال: 
ناطق، دكتر عبدالكريم بی آزار شيرازی و  از كتاب قرآن  قرآن 
كتاب تاريخ ترجمه قرآن از عربی به فارسی آذرتاش آذرنوش 
و »كتاب شناسی مبانی ترجمه ها و ...، تفسيرهای چاپی قرآن، 
ترجمه محمد آصف  ارن  بينارق و خالد  آقايان عصمت  تأليف 
فكرت استفاده شده است و آدرس داده نشده است و حتی عدم 
حفظ امانت، كپی برداری، نوعی برداشت علمی به نفع خود متهم 

كرده است.
اولًا هر سه كتاب مذكور در منابع كتاب )شماره 28 � 131 

و 138( آمده است.

ثانياً در ص 117 كتاب مذكور در پايان همان بخشی كه 
ناقد نقد كرده در ذيل عنوان »منابع جهت مطالعه بيش تر« هر 

سه كتاب )در بندهای 3�5�6( ذكر شده است.
 5 پاورقی  در   63 در ص  نقد  مورد  بخش  همان  در  ثالثاً 
از  تا سيزدهم  اول  آمده است: »ما در تكميل اطلاعات قرون 
مقاله كتاب های تاريخ ترجمه از عربی به فارسی دكتر آذرتاش 
كتاب شناسی  و  شيرازی  بی آزار  دكتر  ناطق،  قرآن  و  آذرنوش 
جهانی ترجمه ها و تفسيرهای چاپی قرآن مجيد، ترجمه فكرت، 

بسيار بهره برديم همواره خامه شان خادم قرآن باد«.
رابعاً علاوه بر آدرس های كلی فوق موارد زير از سه كتاب 
فوق )فقط در همان بخش مورد نقد يعنی صفحات 25�80( در 

پاورقی ذكر منبع شده است:
بی آزار  دكتر  ناطق  قرآن  كتاب 

شيرازی 13 مورد
كتاب ترجمه قرآن از عربی به فارسی 

دكتر آذرتاش 20 مورد
و  ترجمه  جهانی  كتاب شناسی 

تفسيرهای چاپی قرآن 6 مورد
را  محترم  خوانندگان  اينک 

 55 در  آيا  می طلبم  داوری  به 
تاريخ  كه  كتاب  يک  صفحه 

ترجمه قرآن ذكر شده و از سه كتاب 
مورد اشكال 40 مورد به صورت خاص 
و يک مورد به صورت عام و 6 مورد در 
منابع ياد شده است می توان نويسنده را 
متهم كرد كه می خواسته مطالب ديگران 
را به نام خود چاپ كند؟!! البته اين تهمتی 
كه  است  اكاذيب  نشر  نوعی  و  آشكار 
نويسنده آن قابل پيگرد قانونی در مراجع ذی صلاح است اما 

ما از آن می گذريم. 

4. عدم توجه کامل به مطلب مورد نقد
ناقد در بخشی از مقاله صفحه 77 اشكال می كند كه چرا 
داستان ترجمه سلمان فارسی در كتاب منطق ترجمه قرآن آمده 
اين كه  با  است  پذيرفته  اقوال  برخی  اساس  بر  را  آن  و  است 
برخی افراد با آن مخالفت كرده اند و مفصل سخنان مخالفان 
را می آورد و حتی اشكال می كند كه چرا سلمان در ترجمه بسم 
الله الرحمن الرحيم، ترجمه »الرحيم« و نيز بقيه سوره حمد را 

فراموش كرده است.
اين در حالی است كه در كتاب منطق ترجمه قرآن، ص 
36 و 37 اين داستان از قول سرخسی و اسفراينی نقل شده و 
به اشكالات آن از كلام زرقانی اشاره شده كه خبر را ناقد سند 
معتبر می داند. سپس به پاسخ آن نيز اشاره شده است و حتی 
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دفاع های محمد حميد الله از روايت مذكور آورده شده است كه 
شايد گروهی از ايرانيان مقيم يمن از سلمان ترجمه خواسته اند 
و اين امری طبيعی بوده است و نيز يادآوری شده كه امروز فقط 
همان يک جمله »به نام يزدان بخشاوند« از سلمان در دست 

است.
كتاب  مقتضای  گذشت  كه  طور  همان  كه  است  گفتني 
درسی آن است كه ديدگاه های مختلف درباره يک موضوع آورده 
و نقد شود؛ و عجيب نيست كه افراد نوقلم و غيرمتخصص در 
كتاب های درسی از اين شيوه اطلاعی نداشته باشند اما عجيب 
اين است كه يک نفر ناقد چرا بايد بخشی از مطلب كتاب را نقل 
و قسمت ديگر را نقل نكند و براساس قول موافق اشكال كند در 

حالی كه همان اشكالات در متن كتاب اشاره شده بود؟!!
و عجيب تر اين كه ناقد ادعا می كند كه در تمام طول تاريخ 
نكرده اند  قبول  را  روايت  اين  محدثين  و  مورخين  اسلام همه 
از قول ابن كثير و ابن هشام نقل می كند كه روايت جعلی  و 
است در حالی كه در همان ص 37 منطق ترجمه قرآن از چند 
نفر مورخ و محقق نقل شده كه اين روايت را نقل و يا از آن 
در  زبانان  فارسی  و  سلمان  فضايل  انكار  البته  كرده اند.  دفاع 

پيشگامی ترجمه قرآن توسط برخی متعصبان عرب 
عجيب نيست اما انكار بدون دليل و يک طرفه 

برخی فارسی زبانان عجيب است؟!!
از قول همان نويسندگان گفته  جالب آن است كه 

است كه حديث سلمان جعل شده يهوديان است.
ولی نه گوينده اين سخن و نه ناقد آن فكر نكرده اند كه اولًا 
مطلب دليل می خواهد. ثانياً يهوديان بايد انگيزه ای برای جعل 
داشته باشند. مثلًا در مورد اسرائيليات يهوديان تازه مسلمان در 
مدينه انگيزه جعل داشتند. ولی در مورد ترجمه بسم الله الرحمن 
انگيزه  تا  يهوديان چه سودی می بردند  توسط سلمان،  الرحيم 

جعل داشته باشند؟

5. رجزخوانی و توهین به جای برخورد علمی
در يک مقاله نقد انتظار می رود كه ادب رعايت شود و ناقد 
از به كار بردن كلمات توهين آميز، ابراز احساسات با شعرهای 
مغالطه آميز، رجزخوانی، حدس و گمان های بدون دليل، اعلام 
دارد(  وجود  ديگر  احتمال  چند  كه  مواردی  )در  قطعی  نظرات 
بپرهيزد و به جای نيت خوانی و نقد شخصيت افراد، به نقد نوشته 

بپردازد.
ولی متأسفانه اين مقاله برخورد علمی و اخلاقی نكرده و 
مشحون از موارد فوق است. به هر حال برخورد لازم می دانم 
توصيه اخلاقی كنم كه اين اشُتلم ها در شأن فضای علمی كشور 
نيست و دوستان نوقلم از اين گونه موارد بپرهيزند كه توهين 
بياورد ولی در  به پيشكسوتان قرآنی ممكن است شهرت آنی 
درازمدت فطرت آدميان اين گونه بی ادبی ها را برنمی تابد؛ و ذخيره 

علمی دنيوی و سعادت اخروی به دنبال ندارد بلكه قلم و عمر 
انسان را بی بركت می كند. )رَبَّنَا اغْفِرْ لنََا وَ لِِخْوَاننَِا الَّذِينَ سَبَقُوناَ 

باِلِْيمَانِ وَ لَا تَجْعَلْ فِی قُلُوبنَِا غِلاّاً للَِّذِينَ آمَنُوا(، )حشر/ 10(.
برای مثال چند مورد از آن ها را ذكر می كنم:

و  كپی برداری  مورد  در  مكرر  تهمت های   )73 صفحه   �
احاطه  عدم  خاطر  به  دادم  توضيح  سوم  بند  در  )كه  رونويسی 

علمی به موضوع كتاب درسی بود(
� صفحه 74( عدم آشنايی مؤلف يا ويراستار به زبان خارجی 
)در حالی كه می شد احتمال دهند كه تايپ گر غلط تايپ كرده يا 

اصلًا از ويرايش كتاب غفلت شده است(
� صفحه 74( چگونه می توان باور كرد كه اين كتاب بيش 
از يک دهه در مراكز دينی طلاب غيرايرانی تدريس می شود. )در 
حالی كه به جای اين نسبت ضمنی كذب به نويسنده می توانستند 
يک تلفن به مجتمع آموزش عالی امام خمينی جامعه المصطفی 

العالميه بزنند تا صدق مطلب روشن شود(.
صفحه 74( استفاده از شعرهای كنايه آميز و حتی تغيير اشعار 
برای توجيه عملكرد يک طرفانه )ديدن نقدها و نديدن نقاط قوت(
صفحه 74( باز هم رمی به كذب و تضاد در مورد تدريس 

مكرر كتاب و بازخوردگيری و اعمال اصلاحات )در حالی 
اين مطلب هم با يک تلفن ناقد به مراكز علمی 
ياد شده در متن مثل مركز تخصصی تفسير و 

علوم قرآن، مركز جهانی علوم اسلامی و حتی مراكزی كه 
هم اكنون اين كتاب درسی آن هاست مثل جامعه الزهرا، برخی 
اساتيد دانشكده علوم و معارف قرآن و ... صدق مطلب روشن 
می شد و اين گونه رمی به كذب را روا نمی داشتند. البته كتاب 
منطق ترجمه قرآن در مراحل متعدد به صورت جزوه تدريس و 
اصلاح و تكميل شد ولی هنوز هم در مسير كمال است آيا انتظار 
ناقد اين بوده كه با يک بار اصلاح متن هيچ گونه غلط تايپی و 

ويرايشی در آن نباشد؟!!(
صفحه 78( آدرس تفسير طبری )ترجمه( رسمی به جای 
سال 1339ش، سال 1329ش تايپ شده است ولی ناقد از آن 
تعبير »همه اشتباه است« استفاده می كند. ولی فقط همين يک 

تاريخ را ارائه می كند.
تعبير  با  و  می كند  نويسنده  مورد  در  قضاوت   )79 صفحه 

توهين آميز »نشان از عدم توانايی و درك نويسنده است«.
آيا اگر كسی در مورد خطاهای ناقد محترم اين گونه كلماتی 
بنويسد چه می گويد!!! آيا ناقد محترم با سطح علمی كه دارد و 
عدم تخصص در مباحث قرآنی می تواند در مورد قرآن پژوهان با 
سابقه كه سال هاست در سطح دكتری تدريس می كنند اين گونه 
قضاوت كند؟!! اگر ناقد سری به اينترنت می زد و سوابق علمی 
نويسنده و مدارك و جوايزی كه دريافت كرده را می ديد به خود 
اجازه نمی داد با اين جمله خود همه آنان را زير سؤال ببرد بلكه از 

خود خجالت می كشيد. »نعوذ بالله من طغيان القلم«.
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6. صدور فتاوای شرعی به جای نقد
نام  اطلاق  كه  كرده اند  ادعا  متعدد  موارد  در  محترم  ناقد 
»كتاب« به قرآن، ترجمه ها و تفسيرهای قرآن بی ادبی است. 
)صفحه 82( و حتی گفته اند به دور از ادب شرعی و قرآنی است 
)صفحه 80( و يا اقتباس از كتاب های ديگران شرعاً جايز نيست. 
)صفحه 75( البته ما نمی دانيم ناقد محترم از نظر علمی چه حدی 
است كه بتواند فتوا بدهد يا حدّ ادب شرعی را مشخص كند ولی 
قرآن  به  مكرر  »كتاب«  نام  قرآن  خود  در  است  مسلم  آن چه 
اطلاق شده است و استفاده از نام كتاب به عنوان اشاره به يک 
تفسير و ترجمه نه منبع شرعی دارد نه خارج از ادب است و از 
آن جا يكی از نام های قرآن »كتاب« است و منع آن بدون دليل 
ممكن است مصداق تفسير به رأی باشد. )جواب بحث اقتباس 
و ذكر منبع هم در بندهای قبل داده شد( بهتر است ادب را در 

جای خود جستجو و به كار ببريم.

7. انكار ترجمه قرآن به برخی 
زبان ها

زبان  به  قرآن  ترجمه  مورد  در 
ترجمه  در كتاب منطق  عربی كه 
قرآن صفحه 30 آمده و به صورت 
احتمالی مطرح شده و به نمونه های آن 
در مصر اشاره كرده است ناقد محترم آن را به 
عنوان مطلب بسيار عجيب و غير قابل تحمل 
می شمارد )ص 76( و آيات زيادی می آورد كه 
قرآن عربی است و اين مطلب بی معناست ...

در حالی كه ما در همان ص 30 در پاورقی آدرس مطلب 
را آورده ايم كه ترجمه ای عربی از قرآن )ساده كردن الفاظ عربی 
و به روز كردن آن ها و معادل سازی آن ها( در مصر تحت عنوان 
است؛  گرفته  قرار  استقبال  مورد  و  گرفته  انجام  »المنتخب« 
مقاله  در  ايازی  آقای سيد محمد علی  از  را هم  اين مطلب  و 
يادگارنامه  كتاب  از  قرآن«  ترجمه  درباره  فقهی  »ديدگاه های 

فيض الاسلام، ص 153 نقل كرده ايم.
و در كتاب درسی لازم است همه مطالب مربوط به يک 

موضوع )مثل ترجمه به زبان های مختلف( گزارش شود.
حال اين نقل چه اشكالی دارد كه ايشان آن را بسيار عجيب 
و غيرقابل تحمل و نامناسب شأن نويسنده )ما( دانسته است آيا 
اختراع بنده بوده است!؟ اصلًا اين چه نقدی است كه كسی به 
يک كتاب در مورد گزارش ترجمه بزند؟!! و آيا عربی بودن قرآن 
مستلزم عدم جواز ترجمه و برگردان و معادل سازی كلمات عربی 

آن به عربی روز است.
خوب بود ناقد محترم به آدرس مطلب هم اشاره می كرد و 

اينگونه به نويسنده نمی تاخت.

8. اشكالات ديگران را به پای ديگری نوشتن
ما  پای  به  را  ديگر  منابع  اشكالات  گاهی  محترم  ناقد 
گذاشته اند در حالی كه ما با ذكر منبع آن ها را نقل كرده بوديم. 
فرانسوی  ترجمه های  تعدد  مورد  در  كه  اشكالاتی  مثال  برای 
از كتاب شناسی  )صفحه 83( و آمارهای ديگر كرده اند همگی 
نيز  و  كرديم؛  نقل  قرآن  چاپی  تفسيرهای  و  ترجمه ها  جهانی 
 )78 )صفحه  اسلام  نوين  المعارف  دائره  مورد  در  كه  مطلبی 
اشكال كرده اند از كتاب آقای دكتر بی آزار شيرازی نقل كرده ايم.

9. اطلاعات به روز ترجمه های قرآن
در  قرآن  ترجمه های  تاريخ  اطلاعات  برخی  نبودن  به روز 
كتاب مذكور كه طی ده سال )1376�1386ش( به صورت جزوه 
و در سال 1386 ش چاپ شد امری طبيعی است. چرا كه حوزه 
ترجمه قرآن هر ماه در حال گسترش است و 
مرتب در دنيا ترجمه های جديد به زبان های 
مختلف منتشر می شود. از اين رو به روز رسانی 
در  متأسفانه  و  است؛  لازم  ساله  هر  آن ها 

كشور ما بلكه در دنيا مركزی برای به 
روزرسانی اين اطلاعات در دسترس 
نيست. در سال 1389 كه همايش 

ملی مترجمان فارسی قرآن برگزار شد و 
بنده دبير علمی آن بودم تا آخرين تلاش ها 
مشخصات حدود 100 ترجمه را مستند يافتيم 
)كه در كتاب سيمای مترجمان فارسی قرآن 
ادعاهای متعدد در  منتشر شد( در حالی كه 
مورد وجود ترجمه های قرآن تا 180 مورد شده و مكرر نام برده 

شده است ولی هيچ اثری از آن ها در خارج نبود.
اميد است در آينده به همت قرآن پژوهان و مترجمان قرآن 
اطلاعات ترجمه روزآمد شود تا ما بتوانيم هر سال در تجديد چاپ 
كتاب های درسی از آن ها استفاده كنيم. البته آخرين اطلاعات را 
تا سال 1389 در ويرايش دوم منطق ترجمه قرآن وارد كرديم كه 
برای دو سطح كارشناسی و ارشد به دو كتاب مستقل تبديل شد.

نكته پايانی 
اكثر اشكالات فوق را سال گذشته بنده به صورت اجمالی 
شفاهی و كتبی به ناقد محترم عرض كردم ولی متأسفانه بعد 
از نشر و ويرايش دوم كتاب منطق  بعد  از يک سال )آن هم 
ترجمه قرآن، كه بسياری از اشكالات آن برطرف شده( اين مقاله 
به همان صورت اوليه به صورت توهين آميز منتشر شد كه بر 
تعجب ما افزود. در پايان از خدای متعال می خواهم كه همه را 
به آن چه رضايت او در آن است هدايت كند و از طغيان قلم و 

صفات رذيله به دور دارد.


