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»پارهنخت«

اشاره
جمع تفسیر «تفاسیر و از فعل« فسّر »اخذ شده و بر شرح نوشته های علمي و فلسفي اطلاق مي شود .این واژه مترادف 
»شرح«است و به شرح هاي یوناني و عربي بر تألیفات ارسطو اطلاق مي شود در ذیل مثال هایي را در این باب که برگرفته از کتاب 

اخبار العلماء باخبار الحكماء او تاریخ الفلسفة ابن قفطي است، ذکر مي کنیم:
تفسیر بنس رومي بر کتاب مجسطي و نیز تفسیر وي بر مقالة دهم کتاب اقلیدس؛ تفسیر ابوالوفاء بوزجاني، منجم مشهور، 
بر دو کتاب دیوفنطس1 و خوارزمي با موضوع جبر؛ محمدبن زکریاي رازي نیز بر کتاب فلوطرخس2 که تفسیري بر کتاب طیماؤس 
افلاطون است، نگاشته و کتاب خود را تفسیر التفسیر نام نهاده است؛ حنین بن اسحاق، پزشك مسیحي، در ترجمه و تفاسیر 
صاحب شهرت است. بیشتر تألیفات بنام علوم یوناني، و همچنین برخي آثار تألیف شده در علوم عربي شرح شده و این آثار به 

زبان عربي ترجمه یا نوشته شده است.
واژة تفسیر در اسلام، به طور خاص بر تفاسیر قرآن و بر این علم دلالت دارد که با عنوان »علم قرآن و تفسیر« شناخته شده 
است. این دانش شاخه اي مهم و ویژه از علم حدیث است که در مدارس و دانشگاه ها تدریس مي گردد. تفاسیر عامي هم دربارة 
قرآن وجود دارند که بر شیوة معمول و مرسوم نوشته نشده  اند؛ اگرچه اکثر آنها طبق سیاقي هماهنگ متن را بند بند و حتي 
کلمه کلمه مبتني بر نظام واحدي شرح مي دهند. این تفسیرها بسیارند که معروف ترین شان، تفسیرهای طبري و زمخشري و 

بیضاوي است.
تفسیر طبري، این مورخ بنام )م 310 ق.( مفصل و شامل احادیث مسند و صحیح بسیار است.

اما زمخشري )م 538 ق.( فردي بسیار باهوش و زیرك و داراي طبعي حساس و آگاه به زبان بود. تفسیر وي، کشاف، از 
جایگاه ویژه اي برخوردار است. برخي از فقهاي برجسته، چون تفتازاني )م 792 ق.( و سید شریف جرجاني )م 816 ق.( بر این 

تفسیر شرح نوشته اند. 
تفسیر بیضاوي که مشهورترین تفسیر است و در مدارس تدریس می شده، گرایش هاي تفسیري را معرفي مي کند. بسیاري 

بر این تفسیر حاشیه نوشته اند.
از تفاسیر دیگر مي توان به تفسیر فخر الدین رازي )م 606 ق.( معروف به تفسیر کبیر و تفسیر اسماعیل حقي البروسوي 

)م 1127 ق.( � که ترکها توجه خاصي بدان دارند � اشاره کرد. بیشتر این علما، ایراني اند.
تفسیر، علمي کهن بوده و تاریخ آن به صدر اسلام باز مي گردد. نقل شده که ابن عباس )م 68 بعد از هجرت( در این علم 
صاحب نظر بوده و تفسیري هم به وي نسبت داده اند )این تفسیر در کتابخانة حمیدیة استانبول نگهداري مي شود(. منتقدان 
معاصر چون گلدزیهر، لامنس و دیگران، دربارة ارزش احادیث وارده در این کتاب ها تحقیق کرده و اما به نظري که مؤید صحت 
این احادیث باشد، دست نیافتند. ظاهراً بیشتر این احادیث، در شمار احادیث موضوعه جاي مي گیرند؛ خواه براي بیان مسائل 
شرعي باشند، خواه براي مقاصد کلامي، یا فقط براي توضیح مسئله اي، یا حتي به منظور سرگرمي مطرح شده باشند. این 
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تفسیر3
ال��ف( دو م��ادة: »ف س ر« و »س ف ر« در معناي کش��ف 
مش��ترکند؛ اما »سفر« کش��في مادي و ظاهري  است و »فسر« 
کش��في معنوي و باطني. تفسیر از باب تفعیل و به معناي کشف 

و روشن ساختن معناست.
دانش هایي چون لغت، زبان و تفسیر، در نظر پیشینیان، همانند 
علوم عقلي چندان معروف نبودند. لذا دیده مي شود براي تفسیر و 
بیان موضوع و مس��ائل، هیچ حدي را رعایت نمي کردند؛ چرا که 
قواعد آن مانند قواعد دیگر علوم مش��ابه عقلي، مبتني بر رعایت 
و اجراي قواعد نبود؛ بنابراین در توضیح واژة تفسیر به این بسنده 
مي شود که بیان کلام خدا یا تبیین الفاظ قرآن و مفاهیم این الفاظ 
اس��ت.۴ برخي هم در تعریف آن، علوم دیگري چون قرائات، لغت، 
صرف و نحو، بیان و نظایر آنها را که تا حدي در فهم قرآن ضرورت 
دارن��د، وارد مي کنند. البته روش )معنا( اولي بهتر و از اطناب بدون 

فائده، به دور است.
تفس��یر یکي از علوم )یا مطالعات دیني( اس��ت که متقدمین 
بر ضبط آن طبق عادتش��ان کوش��یده و قائل بودند که هدف این 
پژوهش ها یا تبیین قرآن اس��ت که در مجموعه علم قرائات قرار 
مي گیرد، یا تبیین الفاظ و نسبت و سندیت احادیث نبوي است که 
علم حدیث و اصول آن محس��وب مي ش��ود و یا براي تبیین مراد 

قرآن � که همان تفسیر است � تدوین شده است.
به همین قاعده، انواع علوم شرعي را بیان کرده اند.۵ 

در این زمینه دربارة تأویل مي گویند که تأویل یا با تفسیر هم 
معناس��ت یا تفسیر اعم از تأویل است. اظهار نظرهاي دیگري نیز 

شده است که به همین اندازه بسنده مي کنیم. 
به گمان من، منشأ تمام این سخنان، به کار رفتن واژه تأویل در 
قرآن و سپس روي آوردن اصولي ها به اصطلاح خاصي از آن است 
و رایج شدن این کلمه در میان متکلمین مذهب ها و مسلک هاي 
مختلف. شاید بهترین نوشته دربارة مفهوم »تأویل«، همانی است 

که راغب اصفهاني از ابن عباس در رسالة مقدمة التفسیر آورده است. 
این رساله همراه با کتاب تنزیه القرآن عن المطاعن به چاپ رسیده۶ 
و ابن تیمیه به ش��رح و تفصیل این مطلب در رسالة الاکلیل في 
المتشابه و التنزیل۷ پرداخته است. با اینکه اصل و هستة اولیه این 
اندیشه به راغب برمي گردد، من ندیدم ابن تیمیه به آنچه او از معاني 

تأویل آورده، اشاره کند.

ب( پیدایش تفسیر 
ابن خلدون در مقدمه اش دربارة تفس��یر مي نویسد: »قرآن به 
زبان عرب و بر اسلوب هاي بلاغي ایشان نازل شد. تمام آنان قرآن 
را فهمی��ده و معان��ي آن را در لغات و ترکیب ه��اي موجود در آن 
مي دانستند«. این گفته که »تمام آنان قرآن را مي فهمیدند« به طور 
گسترده تعمیم داده ش��د که خود قدما هم چندان بر آن اطمینان 
نداشتند. ابن قتیبه که چند قرن پیش از ابن خلدون مي زیسته است، 
در رس��الة المس��ائل و الاجوبه )ص ۸( اظهار داش��ته که عرب در 
شناخت تمام مطالب قرآن از غریب و متشابه آن، یکسان نیستند؛ 
بلکه برخي در این شناخت بر دیگران برتري دارند. ابن خلدون این 
قضیه را چند سطر بعد متوجه شده است. از این رو ذکر مي کند که 
برخي مطالب قرآن به تفسیر نیاز دارد. وی مي گوید: »پیامبر )ص( 
مفاهیم کلي و مجمل را تبیین مي کرد، ناسخ را از منسوخ متمایز 
مي س��اخت و آن را به اصحابش تعلیم مي داد. آنها نیز این علم را 
آموخته و از س��بب نزول و مقتضاي حال آی��ات به نقل از پیامبر 

آگاهي مي یافتند«. 
این مسائل و نظایر آن به توضیح احتیاج داشته و از صدر اسلام 

به بیان و تفسیر قرآن نیاز بوده است.
شاید شکوه و زیبایي دیني این دوره، سطح فهم و درک اهل 
آن زمان، مشخص بودن نیازهاي زندگي شان و همین احساس نیاز 
نشان مي دهد که تفسیر، شهادت و گواهي بر خداست که او از این 
لفظ، این معنا را اراده کرده است. همة این موارد ]اهل آن زمان را[ 
وادار کرد چیزي جز نقل توقیفي که به دستشان رسیده، نگویند. و از 

منتقدان بر این باورند که در این تفاسیر، بر یافتن اخبار صحیح در باب اسباب نزول قرآن و انتشار آن میان مردم امیدي 
نخواهد بود.

بنابراین اهمیت این تفاسیر، به دلیل احاطه بر نكات شرعي، دیني، قصص و فقه  اللغه است. در دورة معاصر، شیخ 
طنطاوي، عالم مصري، بر  آن بود تا بر مطالعات تفسیري جان تازه اي بخشیده و آن را نوسازي کند. وي در حال حاضر 

تفسیري در دست انتشار دارد که مبتني بر بسیاري از نظریات فلسفي و دانش جدید است.
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صاحب این رساله روایت شده اولین تفسیر، تفسیر روایي بوده است 
و محدثین در این امر پیشقدم بودند. بنابراین مي بینیم کساني که 
دربارة اصول و ریشه هاي علوم پژوهش مي کنند، طبق عادت خود، 
وقتي مي خواهند پدید آورندة هر دانش��ي را مشخص کنند، واضع 
دانش تفس��یر را  � به معناي جامع آن، به تدوینگر آن � مالک بن 

انس۸، پیشواي دارالهجره بر مي شمارند.
این چنین پیدایش تفس��یر با تاریخ تدوین حدیث گره خورده 
و مال��ک از متقدمین در تدوین حدیث ب��ود. گرچه کتاب الموطاً 
وي � چنانکه من دیده ام � چندان ش��امل تفس��یر قرآن نمي شود 
و مجموعه ه��اي حدیثي آن اثر پاره هاي مختلفي از تفس��یر را در 
بر مي گیرد تا زمان بخاري، که در کتاب صحیح وي دو اثر، کتاب 
تفس��یر القرآن و کتاب فضائل القرآن را مي بینیم که بخش قابل 
توجهي از صحیح را به خود اختصاص داده اند و چه بسا یک هشتم 

صحیح بخاري، این دو کتاب باشد. 
شاید این برداشت از رابطة تفسیر با حدیث، آن چیزي است که 
از گفتة کارا دِ و۹ُ، نویسندة مدخل تفسیر در دائرة المعارف اسلامي، 
فهمیده مي شود: »]تفسیر[ شاخة مهمي از علم حدیث است که در 
مدارس و دانش��گاه ها تدریس مي شود«... وگرنه آنچه اخیراً دربارة 
جایگاه تفس��یر میان علوم دیني صورت گرفته، هماني اس��ت که 
قبلًا سخن گفته و اعتباري را که در طبقه بندي این علوم ملحوظ 
کرده اند، بیان کردیم و تفس��یر در آن، شاخة خاصي از علم حدیث 
نمي ش��ود. و اگر ملاحظه کنیم، تفسیر بعداً در حد روایت متوقف 
نشد و تفسیر غیرنقلي گسترش یافت و از تلاش و توجه علما تاثیر 
پذیرفت. اگر این مسئله را لحاظ کنیم، درمي یابیم که قلمدادکردن 
تفس��یر از شاخه هاي حدیث، چیزی جز آنچه در پیدایش آن اشاره 
کردیم و ارتباط آن با راویان و محدثین براي تفسیر پدید نمي آورد. 
برخي از صحابة پیامبر )ص( به روایان تفس��یر ش��هره شدند 
و از این میان، تفس��یري منسوب به ابن عباس توسط فیروز آبادي، 
صاحب القاموس المحیط، گردآوري شد و با نام تنویر المقباس من 

تفسیر ابن عباس به چاپ رسید.
در این باره به گفتة منسوب به امام شافعي بسنده مي کنیم: »از 
ابن عباس در تفسیر فقط حدود صد حدیث تأیید شده است«.٠۱ با 
اینکه، تفسیر منسوب به او در حدود چهارصد صفحه در قطع عادي 

چاپ شده است.
بیشتر تابعین، راویان تفس��یر بودند که نام برخي از آنان ذکر 
شده اس��ت. داوري ها و آراي ناقدان متقدم روایت دربارة آنان چیز 

دیگري بود.
� ضح��اک بن مزاحم هلالي )م ۱٠۲ ی��ا ۱٠۵ ق.(. برخي او 
را تأیید کرده و گفته اند ش��اگرد ابن عباس بوده، حال آنکه وي را 
ندیده اس��ت. پس طریق روایت ابن عباس از او منقطع شده است. 
گفته اند در تمام آنچه روایت کرده، جاي تأمل است. وي در تفسیر 
شهرت داشت.۱۱ البته این عبارت بر ارزیابي او در مقام مفسّر راوي 

دلالت ندارد. 

� عطیةبن س��عد عوفي )م ۱۱۱ ق.(، شاگرد ابن عباس بوده 
است. او را ضعیف شمرده اند.۲۱

� اس��ماعیل بن عبدالرحمن، سدي کبیر. اگرچه کساني او را 
تأیید کرده اند، برخي نیز او را ضعیف و کذاب و گستاخ خوانده اند.۳۱ 
تفسیري را که جمع آوري نمود، اسباط بن نصر روایت کرده است. 
دربارة اس��باط اتفاق نظری نیس��ت و نس��ائي او را قوي ندانس��ته 

است.۴۱
� محمد بن س��ائب کلب��ي )م ۱۴۶ ق.(. او نیز یکي از طرق 
روایت از ابن عباس و در تفس��یر شهره بوده است و کتاب تفسیر 
کس��ي از او طولاني تر و پر حجم تر نیست. با این همه برخي هم 
هستند که بر ترک سخن و عدم وثاقت وي اجماع کرده اند. برخي 

دیگر نیز او را به وضع حدیث متهم نموده اند.۵۱
� محمد بن مروان س��دي صغیر. از ابن کلبي روایت مي کرد. 
گفته ان��د او واضع، ذاهب و مت��روک الحدیث بوده و اگر حدیثي با 
سلسله سند: سدي صغیر از کلبي و او از ابي صالح و او از ابن عباس 

بود، سند جعلي است.۶۱ 
� مقاتل بن سلیمان ازدي خراساني )م ۱۵٠ ق.(. مفسري است 
که مردم در تفس��یر به او مراجعه مي کردند و این سخن دربارة او 
را به شافعي نسبت مي دهند. با وجود این مي بینیم دربارة او گفته 
مي ش��ود در حالي از مجاهد و ضحاک روایت مي کرده که از این 
دو، هیچ نش��نیده اس��ت؛ چرا که ضحاک چهار سال پیش از تولد 
مقاتل درگذش��ته است. او را کذاب خوانده اند و هر که تفسیرش را 
تحسین کرده، او را ضعیف شمرده و گفته است: اگر ثقه بود چقدر 
تفسیرش خوب مي شد. نقل مي کنند که وي از یهود کتاب شناسي 

مي آموخت.۷۱
� ابوخالد عبدالملک بن عبدالعزیز بن جریح. از نخستین کساني 
اس��ت که حدیث تدوین کرده اند. در تفسیر مطالب بسیاري از وي 
روایت شده است. اما با این حال ناقدان بر این باورند که وي صحت 
و درس��تي را در امر تفس��یر لحظ نمی کرده است. در ذیل هر آیه، 

درست و نادرست را آورده است.
بدین س��ان نقد تفصیلي راویان تفسیر نقلي را کم نمي یابیم. 
همان طور که نقد اجمالي از این روایات را شاهد هستیم. مثلًا امام 
احمدبن حنبل سخن معروفي دارد: »سه چیز است که آنها را اصلي 
نیست: تفسیر، افسانه ها و غزوات پیامبر« یعني اینها بدون مدرک و 
اسناد هستند؛ چرا که بیشترشان جزء احادیث مرسلند.۸۱ ابن تیمیه 
پس از بیان وض��ع و جعل حدیث و دلایل محکم بر کذب بودن 
آنها، مي گوید: »بخش هاي زیادي از تفسیر، شامل احادیث جعلي 
اس��ت«. همچنین مي گوید: »احادیث جعلي در کتاب هاي تفسیر 

زیاد است«.۹۱
آنگونه که از ناقدان متقدم دوره اول شنیدم، روایات تفسیري 
بر پایة قابل اعتماد و استوار تکیه نداشته است. بنابراین اگر ناقدان 
جدی��د، دربارة ارزش احادیث این کتاب ها گردآمده، بحثي داش��ته 
باشند، به نظري که مؤید صحت آن باشد، دست نمي یابند. کارا د 
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و مي گوید: »همان طور که مي بینید، ناقدان جدید در این زمینه چیز 
زیادي نیاوردند!! ]نادرست بودن روایات تفسیري[ اتهامي قدیمي 
است! زیرا روایات از قصص دیني نقل شده در محیط اسلامي که 
به صورت هاي مختلف به این سرزمین راه مي یافت، تأثیرپذیر بود.

یهود در گذشتة بسیار دور خود، چیزهاي زیادي از آثار زندگي 
خود را از مصر به ش��رق بردند و در جریان اسارتش��ان، به شرق و 
بابلِ تبعید شدند. سپس در حالي به موطن خویش بازگشتند که از 
دورترین نقطة شرق در بابل و دورترین نقطة غرب در مصر، تأثیراتي 
پذیرفته بودند. این آمیختگی  هاي مشرق و مغرب در کنار آموزه هاي 
ادی��ان دیگر که در این جزیره ظهور کرده بودند وارد محیط عربي 
� اسلامي شد و روایت و قصص دینی القا شده بر خود را بر اهالي 
این جزیره عرضه و القا کردند. همة اینها در میان قاریان و کساني 
که قرآن را درک مي کردند، ذکر مي شد. بعد از آنکه سرزمین هاي 
مجاور جزیره را فتح کردند و با ملت هاي دیگر درآمیختند و با آنان 
زندگي کردند، از عقاید و باورهاي آنان متأثر شدند. اگرچه از میان 
این اثرپذیري ها، آنچه به یهودیت تعلق داشت، به دلیل کثرت آنان 
و ظهور امر آنان، بیشتر اشتهار یافت و آن دسته از افزوده هایي که 

به روایت هاي تفسیر نقلي مرتبط بود، اسرائیلیات نامیده شد. 
ابن خل��دون در مقدمة خ��ود، از دلایل کثرت ای��ن روایات، 
ملاحظات و ش��رایط اجتماعي و دیني نام مي برد که مسلمین را 
به اخذ و نقل ]آنها[ ترغیب نمود؛ اخذ و نقلي که کتاب  های تفسیر 
روایي از آنها آکنده شد و غث و سمین و روایات پذیرفتني و مردود 
را دربرگرفت. ابن خلدون در ادامه برخي از این ملاحظات و شرایط 
اجتماعي را غلبة بادیه نش��یني و بي سوادي بر امت عرب و تمایل 
به فراگیري آنچه بش��ر به ش��ناخت آنها گرایش دارد، مي داند؛ از 
قبیل اسباب  آفریده ها، ابتداي آفرینش، رازهاي جهان هستي. آنان 
این مس��ائل را از اهل کتاب پی��ش از خود ]مانند یهود و نصاري[ 
مي پرسیدند. ابن خلدون سپس شرایط و ملاحظات دینی را یادآور 
مي ش��ود که دریافت بسیاري از چنین روایات را با تساهل و بدون 
بررسي صحت آنها تجویز مي کرد. چنین روایاتي شامل احکام که 
عمل بدانها واجب اس��ت و باید صحت آنها بررسي شود، نمي شد. 
لذا مفس��رین در مورد چنین مسائلي، سهل انگاري کردند و کتب 
تفس��یر را از روایات پیروان تورات )یهودیان( که در میان اعراب و 
همانند آنان بادیه نشین بودند، پر کردند. کساني که از آن، چیزي جز 
دانسته هاي اهل کتاب نمي دانستند و آنها را با احکام شرعي اي که 

تهیه کرده بودند، در نمي آمیختند.٠۲
اگر اینها تمام دلایل و عوامل باش��د یا علل دیگري پش��ت 
جریان مسئله روایت و عقاید و ضرورت تأثیرپذیري آنها از محیط 
پیراموني باشد، به هر حال نقل هاي تفسیري، فزوني یافتند. همانند 
ای��ن روایات که پژوهش نش��ان مي دهد آنه��ا آمیخته و ترکیب 
متنوع��ي از باقیمانده و میراث ادیان مختلف بود که علم عرب در 

طلب آن بود.
***

باید آنچه را که با توجه و اهتمام متقدمین شناخته شد، روشن 
نماییم که چگونه اثر آن خنثي یا حفظ مي گردد. اینگونه ش��د که 
متقدمین به آن پرداختند و چند مفسر دربارة آن سخن گفتند و اگر 

کساني از این تأثیرپذیري در امان بوده، یا اندکند یا نادر. 
ب��زرگان الازهر، امروز، یکدیگ��ر را به تهي کردن کتاب های 
تفسیر از این اسرائیلیات فرا مي خوانند و این کاري است همراه با 
خطر و شاید سودمند تر از آن، این است که این مجموعة سرشار از 
تفسیر نقلي، بر طریق قواعد این قوم در نقد روایي و با هدف دوري 
از اس��رائیلیات، از نظر متن و سند، نقد شود تا انبوه کتاب هایي که 
شایستة ماندن نیستند، کنار روند و مراجعه کنندگان به این کتاب 
کریم که س��عي در فهم آیه دارند، از رویارویي با آن آس��وده خاطر 

باشند و بر چیزي که پایه و اساسی ندارد، درنگ نکنند.
اما بزرگان الازهر وظیفة دیگري در برابر اسرائیلیات در تاریخ 
ادیان و بررس��ي پیوندهاي آن ب��ر عهده دارند. وظیفه اي که نباید 
کسي پیش از آنان به انجامش اقدام نماید. این وظیفه جمع کردن 
این قصص و محو و بازگرداندن آنها به اصل و ریش��ة اولیه شان و 
شناسایی منابع آنهاست تا آن، روش هاي اثرپذیري و اثرگذاري بین 

ادیان و راه هاي ارتباط با یکدیگر را نشان دهد.
***

به بحث اولیه بازمي گردیم، یعني تفسیر نقلي که نخستین گونة 
تفس��یر بود که پدید آمد. گروه هایي آن را با روایت ش��فاهي آغاز 
نمودند و پس از آن به تدوین تدریجي آن پرداختند تا اینکه تألیفات 
خاصي به آن اختصاص یافت و این امر تا تغییر گرایش هاي زندگي 
ادامه یافت و تفسیري ظهور کرد که در آن جنبه عقلي بر جنبة نقلي 
برتري داش��ت. مؤلفان به این جنبه توجه کرده و اگر در آثارش��ان 
اثري از این روایات باقي مانده بود، به این دلیل بود که گاهي به آن 
باز مي گشتند تا اینکه اهتمام و عنایت از روي آوردن از تفسیر مأثور 

به تألیف مستقل کمتر شد.
در اینجا به ذکر س��ه کتاب تفسیر روایي بسنده مي کنیم که 
یکي مربوط به مش��رق زمین، دیگري مرب��وط به مغرب زمین و 

سومي برخاسته از سرزمین مصر است.
عنوان کتاب مش��رق زمین جامع البیان في تفسیر القرآن اثر 
ابن جریر طبري، محدث، مورخ و فقیه است که در سي جلد چاپ 
شده است. کارا د و در مدخل تفسیر دائرة المعارف اسلامي مي گوید: 
»تفسیر مفصل او شامل بسیاري از احادیث مسند و صحیح است«. 
و گمان بسیار مي رود که این داوري براساس بررسي خاصي نبوده 
اس��ت. ابن جریر از روایت کس��اني که نظرات ناقدان مفسرین را 
درباره اشان آوردیم، در امان نماند و ملاحظه مي شود مثلًا از طریق 
س��دي روایات بسیار در تفس��یرش آورده و وقتي التزام به آوردن 
صحیح ترین روایت اس��ت، ابن ابي حاتم روایتی از س��دي نیاورده 
اس��ت.۱۲ شاید تفسیر ابن جریر، بجز نقد روایات تفسیري که بیان 
کردیم، به نقدي دقیق نیاز دارد. شخصیت ادبي و علمي ابن جریر، 
کتابش را به عنوان مرجع و منبعي مهم در نوع دوم تفسیر، یعني 
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تفسیر درایي، قرار مي دهد. گرایش او به مفاهیم مختلف بر نظرات 
ادب��ي، لغوي و علمي ارزش��مند، فراتر از روایات فراه��م آورده در 

کتابش، استوار است.
***

اما کتاب مغرب زمین، المحرر الوجیز في تفسیر الکتاب العزیز 
اثر ابو محمد عبدالحق بن ابو بکر غالب بن عطیة غرناطي اندلسي 
)م ۵۴۱ ق.( اس��ت. ابن خلدون در مقدمه، دربارة آن مي گوید: »او 
تمام کتب تفس��یري � یعني تفاسیر نقلي � را در کتابش خلاصه 
نموده و آنچه را که در این کتاب ها به درس��تي نزدیک تر اس��ت، 
جس��تجو کرده و با قصدي نیکو، در کتابي رایج میان اهل مغرب 
و اندلس قرار داده اس��ت«. این کتاب دس��ت نویس است و برخي 
بخش هاي آن در دار الکتب مصر موجود است. در کتابخانة تیموریه 
به آن مراجعه نموده و برخي از اوصاف یادش��ده را یافتم. صاحب 
کتاب به شواهد ادبي عبارات و علم نحو بدون مبالغه توجه داشته 
است. مانند علم قراءات به وقف ها توجهي نداشته و به اختیار خود و 
بدور از زیاده گویي، از تفسیر منقول آورده؛ همانطور که از طبري نقل 

مي کند و گاهي به بررسي روایت هاي وي مي پردازد.
کتاب سوم از مصر است. بد نیست ضمن سخن از این کتاب، 
اشاره کنیم که سرزمین مصر در تفسیر منقول از دیرباز سهم داشته 
اس��ت. از احمد بن حنبل نقل کرده اند، دربارة تفسیر مصحفي در 
مصر وجود دارد با روایت علي بن ابي طلحه هاشمي که آن طریقه 
بسیار خوبي در روایت از ابن عباس است. اگر شخصي به قصد آن 
به مصر رود، ارزشمند است. بخاري در صحیح خود بر آن صحیفه 
تکیه داش��ته و هرچه از ابن عباس در این نوش��ته ها هست، بیان 

نموده است. همین روش را دربارة روایات ابن حجر نیز دارد.۲۲
در زمینة تفس��یر روایي، جلال الدین سیوطي مصري )م ۹۱۱ 
ق.( کتاب الدر المنثور في التفسیر المأثور را از خود به جاي گذاشته 

است. این تفسیر چاپ شده است.
این سه کتاب را از این حیث در بحث پیدایش تفسیر ذکر کردم 
که تفس��یري روایي اند و این نوع تفسیر اولین گونه از انواع تفسیر 
است. گرچه به نظرم این کتاب ها و ارزش آنها به مرور زمان، یعني 
از قرن س��وم تا دهم فرق کرد و تفسیرهاي مأثور موجود در آن از 
عوامل و مسائل پیرامون خود تأثیر پذیرفت و هرکه به تاریخ تفسیر 

و نگارش آن پرداخته، این عوامل به وضوح براي او آشکار است.
***

ج( سیر تکامل تفسیر
در این مبحث تمایل دارم پژوهش��گر بداند که قصد نگارش 
تاریخ تفسیر یا تغیین حدود این تاریخ را ندارم. بلکه اینها اشاره اي 
اجمالي دربارة نشانه هاي بزرگي از حیات تفسیر است. چرا که جرئت 
تفکر دربارة نگارش تاریخ تفسیر را نداریم. تاریخي که در صورتي 
مي تواند به معناي واقعي تاریخ باشد که بر آثاري در این زمینه که 
در طول زمان هاي دراز پدید آمده تأمل کنیم؛ آثاري گس��ترده و با 
مقاصد و گرایش هاي متنوع؛ و هرچه در وصف و گستردگي آنها و 

بزرگي مؤلفانشان بخواني، تو را متحیر مي سازد. 
در قرن دوم عمرو بن عبید، شیخ معتزله، تفسیر قرآني از حسن 
بصري که هر دو صاحب جایگاه رفیعي اند، نوش��ت.۳۲ ابو الحسن 
اشعري متکلم، کتاب المختزن را تألیف نموده و در آن تعلق خود 
را به هر آیه اي که بدعتي وابس��ته به آن بوده، باطل کرده و آن را 
حجتي براي اهل حق قرار داده اس��ت. یکي از علما ذکر کرده که 
نکته هایي در این زمینه بوده است. وي چون به سورة کهف رسید، 
تفسیرش به صد کتاب رسید.۴۲ علاوه بر این اوصاف، ارزش هاي 
بسیاري براي این تفسیر ذکر کرده اند. امام جویني و قشیري صاحب 
تفسیرهاي مهمي اند. علاوه بر اینان، بزرگان لغت و ادب هستند که 

از آنها نام می بریم:
� ابوطالب مفضل بن س��لمه کوفي )ق سوم( صاحب کتاب 

معاني القرآن.
� ابن انباري )ق چهارم( صد و بیس��ت تفسیر از تفاسیر قرآن 
را با اسنادهایشان ثبت کرده و کتاب مشکل القرآن را تا سورة طه 
تألیف کرد و به سرانجام نرساند. وی این کتاب را سال های بسیاری 

بر شاگردانش املا کرد.۵۲
� ابوهلال عس��کري صاحب کتاب پنج جلدي المحاسن در 

موضوع تفسیر.۶۲ 
اگر به بخشي از نکات شگفتي که بزرگان رشته هاي مختلف 
تفسیري تألیف کرده اند، بپردازم، صفحات بسیاري را شامل مي شود. 
آیا با من همرأیي که در علم و پژوهش این گس��تاخي اس��ت که 
گمان کنیم دربارة بخش��ي از تاریخ تفسیر سخن مي گوییم، پیش 
از آنکه در جس��ت وجو و جمع آوري و بررس��ی این کتاب ها قدمي 

برداریم. گمان مي کنم که بله.
آیا دوس��تداران این علم قرآني و مراکز دیني گسترده و دولت 
پیش از تفکر دربارة مس��ائل بس��یاري که در دانش دیني بي تأثیر 
است. به جمع آوري هر نوشته اي دربارة قرآن یا حداقل تصویري از 

آن � که براي دنیا آشناست � اقدام مي کنند؟!
***

اگر به نش��انه هاي بزرگي که در پیشرفت تفسیر وجود دارد، 
نظري بیفکنیم، در مي یابیم که ارتباط اس��لام با زندگي و جایگاه 
قرآن � به منزلة مرجع مس��لمین در ام��ور مختلف � در آن چنان 
اس��ت که موجب شده اثر پیشرفت زندگي در حیات تفسیر نمودار 
باشد. بعد از اینکه خودداري از اظهارنظر دربارة قرآن حتي در تفسیر 
واژه اي چ��ون »أب«۷۲ و »خبز«۸۲ رایج ش��ده بود، کار به گونه اي 
ش��د که مردم در اینکه آیا هر عالمي مي تواند در قرآن ورود کند؟ 

اختلاف پیدا کردند. 
بنابراین گروهي عقیده داش��تند دست هر ادیب بزرگي براي 
تفسیر قرآن باز است و گروهي دیگر قائل به عدم جواز ورود براي 
هر کسي بودند، حتي اگر عالم و ادیب باشد و فقط باید به آنچه از 
پیامبر و صحابة شاهدِ نزول قرآن روایت مي شده، بسنده کرد. مسلماً 
این دو روش بر افراط و تفریط بود. هرکس که به روایات رس��یده 
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دربارة قرآن اکتفا کند، بسیاري از آنچه را بدان نیاز است، وامي گذارد 
و هرآنکه جواز ورود در قرآن را داشته باشد، دچار اشتباه مي شود.۹۲ 
براس��اس این پژوهش، به تبیین مفاهیم قرآن و علومي که مفسر 
به آنها نیاز دارد اقدام کردند. شرایط مفسر، از جمله نیاز او به علوم 
لغوي و عقلي و داشتن استعداد و مهارت را برشمردند. هر که این 
علوم در او جمع و کامل شود، مفسر برأي مي شود، زیرا کسي که 
رأي خود را اظهار مي کند، یعني اینکه ابزارهایي که او باید از آنها 
مدد بگیرد، در او جمع شده است. و با حدس و گمان آن را تفسیر 

کرده٠۳ و آن تفسیر برأي محض است.
اینچنین ناظر بر تفسیر، شاهد دو گرایش مخالف و نیز میانه رو 
یا میانه روهایي اس��ت که نزدیک بودن آنها به هر یک از این دو 
گرایش متفاوت اس��ت. نخس��تین گرایش، پرهیز از سخن گفتن 
دربارة قرآن، به روش مس��لمانان صدر اس��لام و پس از آنان بود. 
روایت هاي مختلفي در این باره وجود دارد همین بس که مالک بن 
انس که صاحب نظران مي گویند، واضع � تدوینگر � تفسیر است، 
خود او روایت مي کند اگر از سعید بن مسیب تفسیر آیه اي پرسیده 

مي شد، در پاسخ مي گفت: ما چیزي دربارة قرآن نمي گوییم.۱۳
اما گرایش دوم و مخالف گرایش اول، هماني اس��ت که قبلًا 
در عبارت راغب مشاهده شد و آن اجازه داشتن هر کس براي ورود 
در قرآن است. غزالي در احیاء علوم الدین پس از استدلال و احتجاج 
بر بطلان این گفته که هر کس فقط باید آنچه را که دربارة قرآن 
شنیده، بگوید، مي نویسد »باطل اس��ت که سماع در تأویل آیات 
شرط ش��ود و جایز است هر کس به اندازة فهم و عقلش از قرآن 
استنباط کند« نیز پیش از آن مي گوید: »فهم معاني قرآن، میداني 
گس��ترده و وس��یع دارد و روایت در ظاهر تفسیر، نهایت درک در 

تفسیر نیست«.۲۳ 
این دو جهت گیري � همانطور که گفته شد � نقیض یکدیگرند 
و مي تواني در این دو گرایش تغییر و تحول هاي تدریجي متعددي 
را مشاهده کني. زیرا در گرایش نخست، بعد از خودداري و پرهیز، 
درنگ در روایات تفس��یري امکان یافت. این روایات ابتدا کم بود. 
س��پس گسترش و افزایش یافت، به گونه اي که روایات نامعتبر را 
نیز در برگرفت. پس از آن کوش��ش ها و فهم شخصي در روایات 
راه یاف��ت. ابتدا آنچه را که مرجع آن لغ��ت و مفهوم کلمات بود، 
مي پذیرفتند. سپس این کوشش هاي شخصي افزایش یافت و از 
دانش هاي مختلف متأثر ش��د. طوري ک��ه در برخي از کتاب های 
تفسیري مسائل بسیار زیادي وارد شد که در تفسیر نیازي به آنها 
نبود، مانند کاري که رازي در تفس��یرش کرده و برخي از علماي 
افراطي دربارة کتاب او گفته اند: در آن هر چیزي جز تفس��یر وجود 

دارد.۳۳
راغب اصفهاني که در اوایل قرن پنجم مي زیسته، معتقد است 
غور و تأمل هر فردي در قرآن او را به اشتباه دچار مي کند. در حالي 
که ابوحیان که در قرن هش��تم مي زیسته، مي گوید: آنچه رازي و 
دیگران در تفسیر گفته اند، همانند کار عالم نحوي است. در حالي 

که دربارة الف منقلبه بحث مي کند، ناگهان دربارة بهشت و جهنم 
سخن مي گوید. ابوحیان ادامه مي دهد: » هر که در تفسیر بر این 
روش باش��د، در نهایت اشتباه و گمراهي است«.۴۳ اگرچه سلامت 
مفسران از این اشتباهات به ندرت پیش مي آمد، اما سهم آنان نیز 

متفاوت بود.
***

شما بدین گونه شاهد سیر تدریجي تدوین و تألیف در تفسیر 
هستي؛ در حالي که در مصر یا جاي دیگر � همانطور که گذشت � 
در مورد تفسیر نوشته اي یافت مي شد، بخش یا بخش هایي بود که 
از صحابه آموخته شده بود. سپس بیشتر از آن، چیزي بود که اقوال 

صحابه و تابعین را در خود جمع کرده بود. 
پ��س از آن دوره، فه��م عقلي با تفس��یر نقلي به آهس��تگي 
درآمیخت. مانند آنچه مثلًا در تفسیر ابن جریر طبري و کتاب های 

تفسیر روایي که یادآور شدیم، مي بیني. 
آن��گاه این جد و جهد عقاي بر ای��ن کتاب ها غلبه مي یابد و 
بارزترین مسئله در آنها مي شود. اگرچه از روایاتي که به اسباب نزول 

یا غیر آن مربوط مي شود، خالي نبود.
براي نمونه زمخش��ري در تفسیر کشاف به این روش خاص 
روي مي آورد. تفسیري که دقیقاً همان روش را تقویت مي کند، اما 
کتابش را عاري از این روایت نمي گذارد و نوع ضعیفي از این گونه 
تفسیري است. مانند حدیثي که در فضائل القرآن به صورت سوره 
سوره به او این اجازه را مي دهد و اهل علم در این مسئله اتفاق نظر 
دارن��د.۵۳ اینچنین این دو گونه به هم گره خوردند و پس از آن، در 

گرایش هاي مختلف آثاري نوشته شد.

ه�( روش هاي تفسیر
دیدیم که گونة دوم تفس��یر، یعني تفس��یر درایي � عقلي، در 
مقابل تفس��یر نقلي ظهور کرد و چگون��ه این دو با یکدیگر پیوند 
یافت��ه و به هم گره خوردند و اگ��ر ابن خلدون در مقدمه مي گوید: 
»گونه دوم کمتر پیش مي آمد که از گونة نخس��ت جدا شود. زیرا 
گون��ة اول مقصود اصلي بوده و گونة دوم زماني متداول ش��د که 
زب��ان و علوم آن به حرفه تبدیل ش��ده و جنبة تعلیمي یافت. بله؛ 
ش��اید در برخي تفاسیر � گونة دوم � ]برگونة اول[ غالب باشد«.۶۳ 
باید به وي بگوییم گونة دوم، قرآن را با فرهنگ مفسرین آن پیوند 
محکم و بسیار تأثیرگذاري زد که به درهم آمیختگي که ابوحیان از 
آن نام برده منجر شد. این مسئله گونه هایي از تفسیر را پدید آورد 
که مسئله نقل و روایت در آن آسان شد و این گونه ها، روش هاي 
تفس��یري است که شاید محدود ساختن و تبویب آن دشوار باشد، 
زیرا متأثر از شرایط و ملاحظات متعدد و فراواني است. وقتي علوم 
زبان حرفه اي ش��د، به تفس��یر روي آورد، علوم عقلي و نقلي، به 
ش��یوه هاي مختلف به آن روي آوردند و اهداف و اغراض سیاسي 
و غیرسیاس��ي در این رویکرد نقش داش��ت. این اهداف و اغراض 
روش ها و آثار بسیاري را به جا گذاشت و در مسیر حیات و فرهنگ 
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اسلامي تأثیر بسزایي داشت.
اگر گولدزیهر در کتاب اتجاهات التفس��یر از تفس��یر روایي، 
اعتقادي، صوفیانه و تفس��یر شیعي و تفسیر نوین اسلامي سخن 
به میان آورده است، بر اصول مهمي احاطه یافته بود که بسیاري از 
روش ها و گرایش هاي تفسیري مبتني بر آن اصول جمع شده بود. 
در کنار آن، تفاسیر لغوي و نحوي، ادبي، فقهي، تاریخي و ... است 
که شاید گنجاندن آنها در این اصول ساده نبوده و به نظرم صحیح 
نیس��ت که از این گرایش ها یکي یکي سخن بگوییم تا اثر آنها را 
توجیه فهم قرآن یا اثر پیوندش��ان با قرآن را در بس��تر حیات خود 
این علوم و فنون بیان کنیم؛ مگر پس از اینکه امکان دس��ت یابي 
به بیشتر آثار و پژوهش هایي در انواع مختلف تفسیر براي ما کاملًا 
فراهم شده و به صورت روشمند و متقن نظام دهي و بررسي شوند 

که براي همانند این گفتار کامل دربارة تفسیر مهیا شود.
اگر در این س��خن اجمالي و گذرا، تفسیر صوفیانه و شیعي را 
رها کرده و براي تبیین افزوده هاي این دو گرایش بر معاني قرآن 
و ارزیابي روش آنها و روش هاي مشابه شان که داراي ویژگي هاي 
متفاوتي اس��ت، درنگ نکردیم، و از ظاهر و باطن و حد و مطلع و 
مانند آن و آنچه علوم ناشناخته یا خاص از قرآن گرفته اند، سخن 

نراندیم.
پوزش م��ا در این نهایت اختصار و کمبود زمان در نپرداختن 
به این گرایش ها این اس��ت که کمت��ر در زندگي به آنها پرداخته 
شده و گرفتاري و مصیبت آنها تاکنون پنهان مانده است. همچنین 
اگر س��خن دربارة گونه هاي مختلف ادب��ي و پیوند آن با قرآن به 
فرصت��ي فراخ تر و مطئمن تر در زمینة تاریخ ادبیات واگذاردیم، اما 
به رغم تمام اینها ضرورت سخن دربارة پیوند تفسیر با علوم عقلي 
را احساس مي کنیم. چرا که گروهي از متقدمین و تمام متأخرین 
دربارة اندیش��ة تفسیر علمي قرآن و أخذ این علوم از قرآن تلاش 
کردند. حتي با این گفتة اس��تاد کارا د و در پایان مدخل تفسیر در 
دائرة المعارف که معتقد اس��ت گنجاندن بسیاري از آراء برگرفته از 
فلس��فه و علوم جدید، اقدامي در مدرن کردن تفسیر پژوهي بوده، 
موافق نیس��تیم، زیرا پیوند قرآن با فس��لفه و علوم علمي، اقدام و 

کوششي قدیمي است.

و( تفسیر علمي
تفسیري است که دربارة اصطلاحات علمي در عبارات قرآن 
نظر مي دهد و در استخراج علوم و آراء فلسفي از این اصطلاحات 
مي کوش��د. برخلاف قواعدي ک��ه در حوزه هاي مختلف علمي و 

اسلامي براي فهم عبارات قرآني تصویب شده است. 
سخن دربارة شمولیت قرآن بر تمام علوم، بسط یافت و علاوه 
بر علوم دیني، چه اعتقادي و عملي، و چه پیدا و پنهان آن، س��ائر 
علوم را نیز ش��امل شد. ش��اید غزالي � به نظر من  � در زمان خود 
بیش از دیگران دربارة این مسئله به کمال سخن گفته است. او در 
احیاء علوم الدین به آن پرداخته و تصریح مي کند: »فهم آنچه براي 

بینندگان غامض و مبهم اس��ت و مردم نظرات و دلایل متفاوتي 
دربارة آن مطرح کرده اند، در قرآن رمزها و اش��اراتي به آنها یافت 
مي ش��ود«.۷۳ قرآن به تمام علوم اش��اره مي کند. غزالي در جواهر 
القرآن۸۳ � که ظاهراً پس از احیاء  علوم الدین۹۳ تألیف کرده، در این 
باره به تفصیل سخن مي گوید. وي در فصل پنجم این کتاب فقط 
از چگونگي انشعاب سائر علوم از قرآن سخن مي گوید. مؤلف پیش 
از آن در فصل چهارم دربارة چگونگي انشعاب تمام علوم دیني از 
قرآن و تقسیمات و جزئیات آنها بحث مي کند و ضرورت دانستن 
عل��وم لغوي براي فهم آنها. غزالي بعد از ذکر علم طب و نجوم و 
هیئت، و س��اختار بدن حیوان و تشریح اعضاي آن و علم سحر و 
طلس��م و جادو و علوم دیگر، اش��اره مي کند که در وراي تمام این 
علوم، دانش هاي دیگري هست که وي از شرح حال آنها آگاه است 
و دنیا از عالمِ به آن تهي نیست و انواع دیگري از علوم وجود دارد 
که هنوز بروز نیافته، اگرچه آدمي توانایي دست یابي به آنها را دارد 
و نیز علومي وجود داشته که اکنون از بین رفته اند و در این دوران 
کسي نیست که به آنها آگاهي داشته باشد. دستة دیگري علومي 
هستند که انسان به هیچ وجه قدرت دست یابي به آنها و درکشان را 
ندارد و فقط برخي از فرشتگان مقرب این قدرت را دارند. غزالي در 
ادامه ذکر مي کند، این علومي که برشمردیم و علوم دیگري که ذکر 
نکردیم سرچشمه هایشان از قرآن جدا نیست. تمام اینها برگرفته 
از یک دریا هس��تند از دریاهاي ش��ناخت خداي متعال که دریاي 
افعال خداوندي است که ساحل ندارد. دریایي که »اگر مدادي براي 
سخنان پروردگار مي ش��د، قطعاً دریا پایان مي یافت پیش از آنکه 
سخن پروردگار پایان یابد«. وي به بیان افعال خدا و نیاز به علوم 
مختلف براي فهم آن پرداخته، مانند ش��فا و مرض که جز با علم 
طب فهمیده نمي شود و یا فعل خدا در مقدر ساختن خورشید و ماه 
و جایگاه این دو با نظامي دقیق، جز با علم نجوم دانسته نمي شود. 
غزالي در پایان به این مطلب اش��اره دارد ک��ه اگر بخواهد دربارة 
دلالت هاي آیات قران بر این فعل خداوند سخن بگوید، سخن به 

درازا خواهد کشید و فقط مي توان به کلیت آنها اشاره کرد.٠۴ 
همانگونه که آثار تصوف به وضوح در تفسیر قرآن پدیدار شد و 
نشانه هاي نحله ها و گرایش ها به صورت روشني در آن بروز یافت، 
آثار فرهنگ فلسفي و علمي مسلمانان نیز در امر تفسیر نمایان شد. 
این گرایش در تفسیر علمي ادامه داشت و چنانکه به نظر مي رسد، 
وجهي از وجوه تبیین اعجاز  قرآن یا بیان قابلیت دین اسلام براي 
زندگي شد. مانند این تفسیر در کاري که فخر رازي در ضمن تفسیر 
خود کرده، نمایان اس��ت. پس از آن آثار مستقلي دربارة استخراج 
علوم از قرآن و تتبع آیات خاصي که به علوم مختلف اشاره دارند، 
نوشته شد و این اندیشه در دوره هاي اخیر رواج یافت. در این زمینه 
کتاب هایي چون کشف الاسرار النورانیه القرآنیه از محمدبن احمد 
اسکندراني، طبیب قرن س��یزدهم، دربارة اجرام آسماني و زمیني، 
حیوانات، گیاهان و سنگ هاي معدني تألیف شد. نیز کتاب تبیان 
الاسرار الربانیه في النبات و المعادن و الخواص الحیوانیه از اوست. 
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کتاب اول سال ۱۲۹۷ ق. در قاهره و کتاب دوم سال ۱۳٠٠ ق. در 
سوریه به چاپ رسید. عبدالله فکري پاشا، وزیر سابق معارف مصر، 
رساله اي دربارة مقایسة برخي مباحث هیئت با آنچه در این زمینه 
در متون دیني وارد ش��ده، نوشته که س��ال ۱۳۱۵ ق. در قاهره به 
چاپ رس��ید. سید عبدالرحمن کواکبي از اصلاح گران اسلامي نیز 
به این اندیش��ه  گرایش یافت و کشفیات نویني از قرآن استخراج 
ک��رد.۱۴ وي مي گوید: »از ۱۳ قرن پیش، تصریح یا اش��اره به این 
مباحث در قرآن بوده و بخشي از آن پنهان ماند تا آن زمان که باید، 
ظهور یابد و معجزه اي از قرآن و شاهدي بر کلام خداوند باشد...«. 
همانطور که صادق الرافع��ي،۲۴ ادیب مصري، در اعجاز القرآن به 
آن پرداخت��ه و فصلي را به »ق��رآن و علوم« اختصاص مي دهد و 
همانند پیشینیان، دربارة شمولیت قرآن بر تمام علوم و ریشه هاي 
آنها بحث کرده و از گذش��ته و نزدیک اقتباس مي کند. به طوري 
که سخن سیوطي را در الاتقان دربارة دست یابي به علوم از طریق 
قرآن توسط پژوهشگران، نقل مي کند و استخراج زمان شناسي را از 
این کتاب الهي شرح داده و مي گوید: »اگر حساب حروف ابجد در 
کلمات قرآن مدنظر قرار گیرد، تمام اسرار و شگفتي هاي اعصار و 
تاریخ کشف مي شود و اگر این موضوع جزء اهداف کتاب بود، حتماً 
مسائل بس��یاري از علوم قدیم و جدید را مي آوردیم«.۳۴ همچنین 
مؤلف به استخراج اختراع ها و پیچیدگي هاي علوم طبیعي از قرآن 
اشاره کرده و شواهدي براي آن مي آورد و سخن خود را اینگونه به 
پایان مي رساند: »و شاید اگر محقق این علوم جدید، در قرآن تدبر 
کرده و بینش و نگاه خود را بر آن استوار سازد � به گونه اي که به 
ابزار فهم قرآن نیازي نداشته باشد و امري در این مسیر بر او دشوار 
نگردد � قطعاً رموزي از قرآن براي او آشکار مي گردد که به حقائق 
این علوم اش��اره دارد«.۴۴ گرچه اطلاعات آن اشارات روشن نباشد 
و چیزي بر آنها دلالت نداشته باشد و آنها شنیده نشده باشد. شاید 
کسي که بیشتر در تفسیر خود به این موضوع پرداخته و به تفصیل 
سخن گفته، شیخ طنطاوي جوهري است. دربارة این موضوع آثار 
علمي اي پدید آمد که نویس��ندگان آنها توجه خاصي به این جنبه 
داش��ته و در پي این اقدام بودند، مانند سخنراني هاي استاد محمد 

توفیق صدقي در سنن الکائنات و مانند آن.
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