
شماره 162 فروردین 1390 44

مقدمه
مؤلف در مقدمه، علم تفسیر را از جنبه لغوی و اصطلاحی 
تعریف کرده، سپس به اهداف دانش مندانی که به تفسیر قرآن 
کریم اهتمام ورزیده اند، پرداخته است که این اهداف جز براي 
ی��ادآوري و عبرت گرفتن و اصلاح کردن عبادت نیس��ت )ص 
۲۷(. وي ابتدا معناي تدبر را در لغت، سپس معناي آن در قرآن 
را توضی��ح داده، آن گاه اهمیت تدبر و جایگاه آن را در اس��لام 
تبیین ساخته اس��ت. به اعتقاد وی هدف از فروفرستادن قرآن، 
تدبر )اندیش��یدن( در آن اس��ت و خداون��د بلندمرتبه در قرآن 
َّرُوا آیاَتهِِ  ب ِّیدََّ کریم مي فرماید: »کِتَ��ابٌ أنَزَلنْاَهُ إلِیَْکَ مُباَرَکٌ ل
وَ لیِتَذََکَّرَ أوُْلوُا الَْلبْاَبِ« )این کتابی مبارک است که به سوی 
تو نازل کردیم تا در آیات آن نیک بیندیشید و خردمندان تذکر 
یابند(۱ )ص: ۲۹(. تدبر مهم ترین بهره اي اس��ت که از تلاوت 
آیات برده مي شود. خدواند مي فرماید: »وَ إذَِا مَا أنُزِلتَْ سُورَةٌ 
َّذِینَ آمَنوُاْ  فمَِنْهُم مَّن یقَُ��ولُ أیَُّکُمْ زَادَتْهُ هَذِهِ إیِمَانً��ا فأََمَّا ال
فزََادَتْهُمْ إیِمَاناً وَ هُمْ یسَْتبَْشِرُونَ« )و چون سوره ای نازل شود، 
برخی از منافقان ]با تمس��خر به یکدیگر[ گویند: این سوره بر 

ایمان کدامتان افزود؟ اما آنان که ایمان آورده اند بر ایمانش��ان 
افزود و آنان ]بدان[ شادمانند( )توبه: ۱۲۴( و ترک آن در آیات 
بَّرُوا القَولَ« )آیا در این  باعث نکوهش خداوند اس��ت: »أفََلمَْ یَدَّ

سخن ]قرآن[ نیندیشیدید( )مؤمنون: ۶۸( )ص ۲۸(.
هم چنین تدبر از اندرزهاي قرآن کریم اس��ت. علاوه بر آن 
تدبر و اندیشیدن با تفسیر پیوند است. هدف دوم، چنان که ذکر 
شد، اصلاح عبادت است؛ زیرا علم تفسیر در رسیدن انسان به 
رضاي خدا بصیرت مي دهد و نیروي علمي و عملي او را نیک 

و اصلاح مي گرداند)ص ۳۵(. 
مؤل��ف در پایان مقدمه اهتمام و رویک��رد علما را به علم 

تفسیر، در چهار هدف خلاصه کرده که عبارتند از:
� استخراج مسائل اصول )اعتقادات(؛

� استخراج مسائل فروع )فقه و احکام(؛
� بررسي قصه هاي قرآن و استخراج حکمت ها، اندرزها و 
اشارات الهي و آموزش آن ها به مردم به منظور هدایت آنان در 

امور دنیوي و اخروي؛
� بررس��ي آیات قرآن براي اس��تخراج آنچه که به اصلاح 
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اشاره
نزاع میان اس��ام و سکولاریس��م، نزاع میان حق و باطل اس��ت، و زماني که برخي از مسلمانان فریب شبهاتي را 
مي خورند که سکولاریس��ت ها به طرح آن مي پردازند، این نزاع، اس��تراتژیک محسوب مي شود، به ویژه زماني که به 
تفس��یر قرآن کریم و نظریات مفسرین مربوط اس��ت یا درباره ضوابط و اصول تفسیر است. خانم دکتر مني محمد 
بهي الدین ش��افعي، در این اثر، که رس��اله کارشناسی ارشد اوست، به نقد و بررسی این شبهات پرداخته و بر اساس 
منابع مختلف دینی آن ها را رد کرده اس��ت. کتاب از مقدمه و چهار باب و خاتمه تش��کیل شده که هر باب شامل چند 

فصل است.
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حال مردم مي پردازد و مش��کلات و حوادثي را که با آن مواجه 
مي شوند، برطرف مي کند)ص ۳۸(. 

جریان سکولاریسم نوین و هدف آنان از ورود 
به تفسیر قرآن

باب نخست کتاب به معرفی جریان سکولاریسم مدرن و 
اهداف سکولاریست ها از ورود به تفسیر قرآن اختصاص دارد. 
مؤلف در فصل نخست این باب مفهوم سکولاریسم و پیدایش 

و گسترش آن در سه مبحث سخن گفته است. 
� مبحث اول »تعریف سکولاریسم« است. منی الشافعی در 
این جا براي گسترده ترکردن قلمرو دلالت کلمه، به پرتوافکني 
بر جنبه هاي پنهان نشانه ها و مفاهیم این کلمه و اختلاف نظر 
اندیش��مندان در تعریف آن پرداخته است، و چه بسا در این امر، 
یک تعمی��م عامدانه اي وجود دارد که سکولاریس��ت ها براي 
پنهان کردن جنبه هاي سکولاریسم به آن دست زده و آن را به 
کار برده ان��د. با توجه ب��ه اینکه این کلمه و این تفکر اصالت و 
ریشه غربي دارد، مؤلف به ترجمه مفهوم آن در زبان اصلي اش 
پرداخته اس��ت. وي ب��ا بیان اینکه در تمام دنیا سکولاریس��م 
را به معناي رویارویي با کلیس��ا مي دانن��د، توضیح مي دهد که 
سکولاریس��م یک مذهب فکري قراردادي اجتماعي است که 
ب��رای دورکردن دی��ن از عرصة زندگي مردم می کوش��د و در 

زمینه ها و عرصه هاي مختلف فعالیت دارد )۳۵، ۴۵(.
� مبح��ث دوم ب��ه »پیدایي سکولاریس��م و دلایل ظهور 
آن« در غ��رب اختص��اص دارد. مؤلف در ای��ن مبحث متذکر 
می شود که سکولاریس��م که ابتدا در اروپا پدید آمد، واکنشی 
در مقابل استبداد کلیس��ا در تمام زمینه هاي علمي، اجتماعي، 
مادي و سیاسي بود. به باور وی، دلایلي براي شکل گیری این 
جریان وجود داش��ته که مهم ترین آنها بي اعتمادي به کلیسا، 
به عن��وان منبع و پایگاه دانش و قدرت فرماندهي، اس��ت. این 
مکتب از خلال انتقاداتي که نسبت به منابع مسیحیت و متون 
مقدس تفکر کلیس��ایي داش��ت و با رش��د پژوهش علمي ضد 
تفکر کلیس��ایي و موضع گیري ستیزه جویانه اروپایي ها در برابر 

دین و روحانیت بوده، شکل گرفت )ص ۴۸ � ۵۱(. 
مکتب سکولاریسم به مسائل مختلف تاریخي و اعتقادي 
منحرف انتقاد داشت که برخي از آن ها عبارتند از: عدم شناخت 
تاریخي که اناجیل چهارگانه در آن نوش��ته ش��ده؛ ناآشنایي با 
زبان اصلي اناجیل ؛ عقاید و آرایي که کلیس��ا پي ریزي کرده و 
آن را ب��راي مردم امري محتوم قرار داده بود � مثل الهی بودن 
مسیح و سه گانة مقدس )پدر، پسر، روح القدس( و گناه موروثي۲ 
� و اس��رار و مناسک کلیس��ا � که سه خدایي را به جاي خداوند 
یکتا ترویج مي کرد � و جایگاه روحانیون در س��اختار کلیسایي 

)ص ۴۸ � ۴۹(.
پیش��رفت هاي علمي مخالف ب��ا تفکر کلیس��ایي نیز در 

شکل گیري شورش هاي مردمي ضدکلیسایي نقش داشتند که 
از مش��هورترین آن ها، نظریه کوپرنیک۳ )۱۴۷۳ � ۱۵۴۳ م.(، 
ستاره ش��ناس اس��ت که معتقد بود خورشید مرکز هستي است 
و زمی��ن به دور آن مي چرخد. بعدها جردان��و برونو۴ )۱۵۴۸ � 
۱۶٠٠ م.( نیز با وي هم صدا شد و سپس گالیلئو گالیله۵ )۱۵۶۴ 
� ۱۶۴۲ م.( که در دادگاه بازجویي به اعدام محکوم گردید)ص 

.)۵٠ � ۴۹
درب��اره موضع گیري هاي ضددین��ي و مخالف با روحانیت 
اروپاییان باید گفت که استبداد علمي که قبلًا از آن سخن گفتیم، 
یکي از عوامل این موضع گی��ري بود. اما دلایل و انگیزه هاي 
دیگري نیز باعث این امر شد که از جمله آن هاست: هم پیماني 

س��لطه گران  با  کلیسا 
علی��ه مل��ت، برپای��ي 
تفتی��ش  دادگاه ه��اي 
عقای��د و زندان ه��ا و 
اقلیت ه��اي  ش��کنجة 
و  پروتس��تان  دین��ي 

یهود )ص ۵۱(. 
س��وم  مبح��ث   �
ب��ه موض��وع »انتقال 
اندیشه سکولاریسم به 
شرق و س��یر تاریخي 
اختص��اص  آن« 
دارد ک��ه زم��ان آن را 
تاریخي  ب��ا  مي ت��وان 
که کشورهاي اسلامي 
دست به شریعت زدایي 
کرد.  مش��خص  زدند، 
این اتف��اق در الجزایر 

در سال ۱۸۳٠، در مصر در سال ۱۸۸۳ � که خدیو اسماعیل با 
واردکردن قانون فرانس��ه آن را پایه گذاري کرد �، در تونس در 
س��ال ۱۹٠۶ و در مغرب در س��ال ۱۹۱۳ م. رخ دارد. با سقوط 
حکومت عثماني ترکیه، س��وریه و لبنان نیز قانون ش��ان را بر 

اساس آن پی ریزی کردند )ص ۵۶(.
در آن زمان سکولاریس��م وارداتي به صورت مدرن در دو 
جریان روشنفکري سکولاریستي و جنبش اصلاح دیني پدیدار 
ش��د که جریان دوم، رویکردي عقلاني � پراگماتیستي داشت 
که مي کوش��ید قدرت اس��لام را در تأمین خواسته هاي عصر 

جدید معرفي کند )ص ۵۶ � ۵۷(. 
� مبح��ث چه��ارم به بررس��ی »موض��ع اس��لام درباره 
سکولاریس��م« اختصاص دارد. مؤلف کوشیده تا موضع اسلام 
را در تم��ام مواردي که گذش��ت، به روش��ني تبیین س��اخته و 
مشخص کند که سکولاریسم به نقض اصل و شالودة شریعت 
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دست زده است. همان طور که دکتر صلاح الصاوي 
مي گوید، دلایل زیادي هس��ت ک��ه ثابت مي کند، 
ای��ن جریان ناقض دین اس��ت که مهم ترینش��ان، 
ش��رک در ربوبیت خداس��ت، در حالي که خداوند 
متعال مي فرماید: »ألََا لهَُ الخَْلقُْ وَ الَأمْرُ تَبَارَکَ اللهُّ 
رَبُّ العَْالمَِین« )آگاه باش��ید که آفرینش و تدبیر )یا آفرینش و 
فرمان( از آنِ اوس��ت، پاک و پربرکت است پروردگار جهانیان( 
)اعراف: ۵۴(. این، شرک در الوهیت خداوند است، زیرا با توحید 
طاعت و پیروي منافات داش��ته و خداوند اهل کتاب را که به 
پیامب��ر )ص( ایم��ان نیاورده اند، نکوهش ک��رده و مي فرماید: 
»اتَّخَذُواْ أحَْبَارَهُمْ وَ رُهْبَانهَُمْ أرَْباَباً مّهِن دُونِ اللهّهِ وَ المَْسِ��یحَ ابنَْ 
حَانهَُ  مَرْیَ��مَ وَ مَ��ا أُمِرُواْ إلِاَّ لیَِعْبُدُواْ إلِهًَا وَاحِدًا لاَّ إلِهََ إلِاَّ هُوَ سُ��بْ
ا یُشْ��رِکُونَ« )دانش��مندان دینی و راهبان خویش و مسیح  عَمَّ
پسر مریم را اربابانی به جای خدای یکتا گرفتند، با آنکه مأمور 
نبودند جز آنکه خدایی یگانه را بپرستند« )توبه: ۳۱(. همچنین 
سکولاریس��م، به اعتقاد مؤلف، شورش��ي علیه نبوت و ناقض 
ش��کل گیري ایمان و حلال  ش��مردن حکم غیرالهي خداست 

)ص ۶۵ � ۷٠(.
موضوع مبحث پنجم »تقسیمات و شاخه هاي سکولاریسم 
و مفه��وم جریان سکولاریس��م مدرن« اس��ت. مؤلف در این 
مبحث سکولاریس��م را با توجه به تعاملش با واقع به دو گروه 
سکولاریس��م جزءنگر و سکولاریس��م کل نگ��ر )ص ۷۴( و با 
توجه به پیدایی و س��یر تکاملي اش به دو جریان تأس��یس گر 
و جریان نو تقس��یم بندي مي کند که دوره زماني تأسیس این 
جریان به طور تقریبي از س��ال ۱۹٠٠ تا ۱۹۶٠ م. ادامه یافت. 
از مش��هورترین نماین��دگان این دوره مي توان از قاس��م امین 
)۱۸۶۵ � ۱۹٠۸(، ط��ه حس��ین )۱۸۸۹ � ۱۹۷۳(، احمد لطفي 
الس��ید )۱۸۷۲ � ۱۹۶۳(، خالد محمد خالد )۱۹۲٠(، اسماعیل 
مظهر )۱۸۹۱ � ۱۹۶۲( و علي عبدالرزاق )۱۸۸۸ � ۱۹۶۶( نام 

برد)ص ۷۴ � ۸۵(. 
این پروژه جدید بر پایه تمجید و س��تایش غربي ها )که در 
آثار طه حسین و قاس��م امین مشاهده مي شود(؛ سکولاریسم 
اسلامی )که در نوشته هاي خالد محمد خالد و علي عبدالرزاق 
نمایان اس��ت(؛ عدم  صلاحیت دین در هر زمان و مکاني )که 
در کتاب ه��اي محمد احمد خلف و علي عبدالرزاق مش��خص 
اس��ت(؛ و تکیه بر مس��ئله زن و آزادي او )که در نوش��ته هاي 
قاس��م امین دیده می شود( شکل گرفت)ص ۷۵ � ۷۶(. سپس 
روند حرکت پروژه از جریان مؤس��س که نش��انه اش وضوح و 
ناپختگي بود به جریان مدرن که ویژگي اش دگرگوني و تظاهر 
و دعوت به جهاد و تجدد و پافش��اري بر آن بود، تکامل یافت. 
این پروژه داعیة آن داش��ت که آنچه مهم است، اساس اسلام 
است و رسالت مهم اس��لام، اصلاح اشخاص و تربیت آنان و 
تهذیب اخلاق مي باشد و فتوي با تغییر زمان تغییر مي کند)ص 

 .)۷۴
منی الشافعی در فصل دوم درباره اهداف سکولاریست ها 
از ورود به تفس��یر قرآن سخن گفته و توضیح می دهد که چند 
دلیل آشکار و یک دلیل پنهان و حقیقي براي این رویکردشان 
وجود دارد. دلیل حقیقي و پنهان، ترویج سکولاریس��م اس��ت 
که مي کوش��یدند با این اقدامات محقق سازند: ازمیان برچیدن 
قداست متن قرآن کریم از طریق دعوت به نقد آن؛ رهاسازي 
جامعه از قیدوبندهاي دین و از بین بردن مرجعیت متون دیني 
در نزد مس��لمانان؛ و ترویج بي بندوباري و غربي سازی جامعه 
ب��ا طرح ادعاهایي چون حرام نبودن ش��راب )که دکتر نصر ابو 
زید مدع��ی آن بود(، نظریه عدم وج��وب حجاب و مقطعی و 
موقتی ب��ودن آن در دوره ای از زمان )نظریة نوال الس��عداوي( 

محقق مي شود)ص ۱٠۱(. 
مؤل��ف با بیان اینکه هدف آنان از ورود به تفس��یر قرآن، 
ادعای نوسازي گفتمان دیني یا به عبارتي روزآمدکردن آن، نقد 
گفتمان دیني و اهمیت بازخواني میراث براي نوسازي گفتمان 
اس��ت)ص ۱۱۳(، ابتدا توضیح مي دهد که مقصود اینان از این 
نوس��ازي، یا دست کش��یدن از متون دیني کهن که مناس��ب 
ش��رایط کنوني نیس��ت و عمل نکردن به آن اس��ت یا تغییر و 
دست بردن در معاني آنها. سپس متذکر مي شود، انگیزه اي که 
آنان را به نوسازي وامي دارد، دعوت به مکتب هاي مارکسیسیي 
کمال گراس��ت نه عشق به اس��لام و علاقه به دین داري)ص 
۱۱۷ � ۱۱۸(. وی ای��ن مبح��ث را با ذکر ح��د و مرز و دامنة 
نوسازي از نظر جریان سکولاریسم، بیان مي کند این نوسازي 
در حقیقت اصول و مباني دین را نشانه رفته است، و سپس به 

تمام امور شریعت پایان می دهد )ص ۱۱۸(. 
فص��ل س��وم به نقد و بررس��ی ادعاي ن��وآوري و تجدید 
در علم تفس��یر از س��وی ای��ن جری��ان و باطل دانس��تن آن 
می پردازد. منی ش��افعی در مبحث نخس��ت این فصل، ادعاي 
سکولاریس��ت ها را در تجدید در علم تفس��یر رد مي کند. وی 
ابتدا مفهوم تجدید را در تفسیر از نظر لغوی و اصطلاحی ذکر 
کرده و شرایط مشروعیت آن و نیاز به آن را بیان می کند )ص 
۱۳۱ � ۱۳۳(. مطالب دیگر این مبحث عبارت است از: معرفي 
زمینه هاي تجدید در تفس��یر قرآن از جمله ارائة تفکرات مادي 
و کفرآمیز جدید بر قرآن کریم براي استنباط حکم قرآن درباره 
این مس��ائل و الهام گرفتن از هدایت قرآن کریم در جنبه هاي 
اعتقادي و فقهي و تربیتي و اخلاقي و شرح و تفسیر قرآن به 
ش��یوه اي ساده و پاک سازي معاني آیات از خطاها و اشتباهاتي 
که در طول زمان در ذهن مردم نشسته است تا آن را به نیکي 

و درستي بفهمند)ص ۱۳۵ � ۱۳۷(. 
من��ی ش��افعی در مبح��ث دوم درب��ارة ادع��اي جری��ان 
سکولاریس��م از تطور مفاهیم در تفسیر قرآن سخن مي گوید. 
وی نخست مفهوم تطور را در لغت و اصطلاح تعریف و حکم 
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اطلاق و نس��بت دادن کلمة تطور را به الفاظ و معاني و احکام 
قرآن کریم بیان کرده و به تبیین خواس��تة سکولاریست ها از 
این تطور خیالي می پ��ردازد. وي چند مصداق را در این زمینه 
ذکر مي کند. براي نمونه وي مي گوید:  آنان مدعي اند، با توجه 
ب��ه تط��ور مفاهیم اجتماع��ي و ملي و سیاس��ي، لفظ مؤمن و 
مسلمان ش��امل یهود و مسیحي نیز مي ش��ود. هم چنین ادعا 
دارند به دلیل تطور مفهوم ملت ابراهیم، این مفهوم همة ادیان 
جدی��د را دربرمي گی��رد. ادعاي دیگر آنان در ای��ن زمینه این 
اس��ت که با توجه به تطور مفهوم حجاب ش��رعي، این مفهوم 
تمام بي حجابي هاي این روزگار را نیز شامل مي شود. به اعتقاد 
مني الش��افعي اینگونه تأویل هاي پوچ و فاس��دي و نظایر آنها 
ک��ه جریان سکولاریس��م جدید مطرح مي کن��د، فقط هدفش 

ویران سازی دین از درون است)ص ۱۴۲ � ۱۴۳(.
وی در مبحث س��وم به بیان ناممکن بودن  پذیرش تفسیر 
دلالت هاي قرآن کریم بر ه��ر گونه مفهومي از مفاهیم تغییر 
 پرداخته و مي گوید که این تغییر را با توجه به اجماع علما مبني 
بر اینکه ش��ریعت اس��لامي تا روز قیامت تغییرناپذیر است، رد 
مي کن��د )ص ۱۴۵(. امري که با دلایل عقلي و نقلي نیز ثابت 
ش��ده و عمل صحابه و تابعی��ن و آراي علما نیز مؤید آن بوده 

است)ص ۱۴۶(.
ش��افعی بعد از آن به نقل شبهات سکولاریست ها در این 
زمینه، از جمل��ه امکان تغییر معاني قرآن کریم پرداخته و آنها 
را رد می کند. وی شبهه اي را ذکر مي کند که تغییر دلالت هاي 
قرآن در فهم و عمل صحابه بوده اس��ت. براي مثال، به ندادن 
سهم گروه »مؤلفة القلوب« توسط عمربن خطاب یا عدم اجراي 
حکم دربارة دزدي مردي از قبیلة مزینه استدلال مي کنند. وي 
در پاسخ به این شبهه مي گوید که هدف تحقق خاستگاه حکم 
اس��ت نه خود حکم. وی درباره واقعه اول می نویسد که اینکه 
عمر بنا به ش��رایطي به بعضي از مردم سهم »مؤلفة القلوب« 
را ن��داده، به دلیل این که آنان ش��رایط اعطاي س��هم »مؤلفة 
القلوب« نداش��ته اند، نداده، نه این که بخواهد از اجراي حکمي 
امتناع بورزد. وي درباره واقعه دوم نیز مي دهد که تمام شرایط 

قطع دست محقق نشده بود)ص ۱۵۲(. 
ش��بهه دیگ��ری ک��ه مؤل��ف ب��دان مي پ��ردازد، ادعای 
سکولاریست ها درباره جواز تغییر معاني قرآن و دلالت هاي آن 
در پي تحولات زبان است. استدلال آنان براي تغییر این است 
که ارتباط مفاهیم الفاظ با کاربردهاي مردم هر عصري، نتیجه 
طبیعي تاریخیت زبان اس��ت. آنان ادعاهاي دیگري نیز مطرح 
کرده اند، هم چون این که منظور قرآن چیزي که در ظاهر زبان 
به آن پرداخته ش��ده، نیس��ت؛ یا این که ثابت ب��ودن مفاهیم و 
احکام قرآن با عقلي که همواره در حال تغییر و نس��بي گرایي 
است، تناقض دارد و توجیهات. مؤلف براي پاسخ گویي به این 
ش��بهات به تحلیل سخناني از دکتر نصر ابوزید و شرح مفهوم 

دلال��ت و تط��ور آن پرداخته و مي کوش��د از این 
طری��ق به خواننده متذکر ش��ود که هیچ ارتباطي 
بین تطور مفهوم دلالت و آن چه دکتر نصر ابو زید 
مدعي آن اس��ت، وجود ندارد. بلکه آن در حقیقت 
انحراف معنایي نیست. افزون بر آن اینکه تحریف 

و تغییر در دلالت هاي قرآن شرعاً جائز نیست )ص ۱۷۵(. 
س��پس مؤلف این شبهه را که مفاهیم قرآن کریم، قابلیت 
تغیی��ر دارد و � به اعتق��اد آنان � این از ویژگي هاي قرآن کریم 
نسبت به س��ایر کتاب هاي آسماني است، مطرح کرده و به رد 
آن مي پردازد. وي براي رد این ش��بهه به فس��اد آبشخورهایي 
که این شبهه از آنها سرچشمه گرفته، اشاره کرده است. براي 
نمونه یکي از این آبش��خورها، این فرضیه دکتر شحرور است 
که تورات و انجیلي که اکنون در دس��ت یهودیان و مسیحیان 
است، تحریف شده نیس��ت و مفسرین مسلمان در تفاسیرشان 
ب��ه تورات و انجی��ل تکیه کرده ان��د و از نظر وي بخش��ي از 
بخش های��ي از قرآن بیانگر حقیقت نیس��ت و با حقایق علمي 
و تاریخي و واقعیت مخالف اس��ت)ص ۱۹۴ � ۱۹۶(. مؤلف با 
ذکر و رد این خاس��تگاه هاي فکري مي نویسد، در نتیجه هیچ 
جاي تعجبي ندارد که وي به این نتایج رس��یده باشد)ص ۱۹۶ 

 .)۱۹۷ �

نقد و رد ش��بهات سکولاریسم نوین در زمینة 
تفسیر قرآن کریم

باب دوم به نقد و بررس��ی شبهات سکولاریست ها دربارة 
قرآن کریم و تفسیر آن اختصاص دارد. مؤلف در فصل نخست 
این باب دربارة ش��بهات آنان در خصوص قرآن کریم س��خن 
می گوی��د. وی در مقدم��ه این فص��ل، ابتدا ب��ه معرفی قرآن 
پرداخته، آنگاه این شبهات را ذکر کرده و به رد آن ها می پردازد. 

از جمله شبهاتی که وی آن ها را رد کرده، اینهاست:
� این که قرآن کریم صورت بندی واقع اس��ت)ص ۲۱۸(. 
مؤلف در پاس��خ به این شبهه می نویسد که اگر این گونه باشد، 
ناگزی��ر قرآن کریم بای��د از حد و مرز علوم و معارف این عصر 
فراتر نرود، در حالی که روش��ن است که قرآن از موانع زمانی 
پ��ا فراتر نهاده و از امور غیبی ای خبر داده که گذش��ت زمان، 
درستی آن ها را به اثبات رسانده است، مثل شکست روم، فتح 
قس��طنطنیه و نظایر آنها. افزون بر آن، آیات بسیاری در قرآن 
هس��ت که موضوعات مهمی را بررسی می کند، از جمله تغییر 
قبلة مسلمانان و ماجرای افک ]تهمت عظیم[ که از مهم ترین 
مواضع است و آیه قرآن پس از چهل روز درباره آن نازل شد.
� این ک��ه قرآن کریم، کلام خداوند متعال نیس��ت. مؤلف 
در رد این شبهه، می گوید، کسی که این ادعا را داشته باشد و 
از آن طرفداری کند، در بدعت خلق قرآن گرفتار آمده اس��ت. 
همچنان که در تشبیه عیسی بن مریم به کلام خداوند � از این 
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حیث که هر دوی آن ها س��خن خداوندند � نوعی قلب حقایق 
و تحری��ف واقعیت وج��ود دارد و کلام حقی ک��ه از آن اراده 
می ش��ود، باطل است. زیرا آن مس��تلزم این است که بگوییم، 
عیسی بن مریم صفتی از صفات خداوند متعال است. این عین 
گفته آن دس��ته از نصرانیانی است که خداوند به کافربودنشان 

گواهی داده است.
� این که آی��ات احکام کلام خداوند متعال نیس��ت. برای 
رد این ش��بهه باید منشأ آن را فهمید. منشأ آن، انتقال فلسفه 
غربی، به ص��ورت تمام و کمال، به اندیش��ه اس��لامی، بدون 
تحمل مشقت و رنج بررس��ی میزان درستی یا پذیرش علمی 
آن اس��ت. این نحوه برخورد، با روش اسلامی که متون وحی 
را در ص��در قرار می دهد، مناف��ات دارد. بنابراین اختلاف نظر 
در مقدم��ات قطعاً به اختلاف  در نتایج منجر خواهد ش��د. وی 
سپس به تفصیل این شبهه را رد کرده و بیان می کند که دکتر 
ش��حرور � که مدعی این شبهه است � نظریاتش را در تعریف 
حق، بر اقوال ساختگی و بدعت ها برساخته است. همچنان که 
وی بر این گمانه است که دلیل مخالفت مردم � عصیان گر � 
با تکالیف ش��رعی که از آن آیات گرفته می شود، توصیف حق 
است. ش��حرور بر مقدمات نادرست دیگری نیز که به ناچار به 

نتایج خطایی منجر می شود، تکیه کرده است.
مؤلف در مبحث دوم ش��بهات سکولاریس��ت ها را دربار ه 
علم تفس��یر، مفهوم و ضوابط آن بررس��ی کرده و به رد آن ها 
می پردازد. از جمله ش��بهاتی که وی بدانها پاسخ داده، عبارتند 

از:
� این که قرآن کریم فی ذاته معجزه نیست. بلکه اعجازش 
در منصرف کردن مردم از مخالفت  با آن است. بسیاری از علما 
از جنبه های عقلی و نقلی به این دیدگاه پاسخ داده  و آن را رد 

کرده اند و مؤلف دربارة آن سخن گفته است.
� اینک��ه آیات احکام معجزه نیس��تند. مؤل��ف درباره این 
ش��بهه بحث ک��رده و در پایان فصل به این نتیجه می رس��د 
که شبهات سکولاریس��ت ها دربارة اعجاز قرآن از نظر عقلی، 
اعتقادی و علمی اش��تباه است. زیرا قرآن کریم به طور بدیهی 
معجزه است و کسی نمی تواند نه در احکامش نه در معانی اش 

و نه در بلاغتش با آن برابری کند یا همانندش را بیاورد.
فصل دوم به بررسی شبهات سکولاریست ها در خصوص 
رابطه علم تفس��یر و مفهوم و ضوابط آن و رد آن ها اختصاص 
دارد. برخی از ش��بهاتی که مؤلف بدان ها پاس��خ داده، در ذیل 

می آید.
� اینکه مفس��ر، معنای متن را پدید م��ی آورد، با این ادعا 
ک��ه متن ها، قالب های��ی تهی از معانی هس��تند و این که متن 
نامفهوم و پیچیده اس��ت یا با توجه به منافع یا خواس��ته هایی 
� به منزلة یک بدی��ل � ایجاب می کند، بی جا و بی مورد به کار 
م��ی رود. مؤل��ف در اینجا به تحلیل و توضی��ح پرداخته و ابتدا 
نَ المُْشْ��رِکِینَ اسْ��تَجَارَکَ فَأَجِرْهُ حَتَّی  با ذکر آیة »وَ إنِْ أحََدٌ مّهِ
یَسْ��مَعَ کَلَامَ اللهّهِ ثُمَّ أبَلْغِْهُ مَأْمَنَ��هُ ذَلکَِ بأَِنَّهُمْ قَوْمٌ لاَّ یَعْلمَُونَ« 
)و اگر یکی از مش��رکان از تو پناه خواست، پناهش ده تا کلام 
خدا را بش��نود )از مضمون دعوت تو آگاه ش��ود( س��پس او را 
به جایگاه امنش برس��ان؛ زیرا آن��ان مردمی نادانند )از حقیقت 
دعوت تو آگاه نیس��تند(( )توبه: ۶( به رد آن می پردازد. خداوند 
در آی��ة مذکور، این ملاحظ��ه را برای اقامة حج��ت قرارداده 
و آن ب��رای تفهیم دلیل اس��ت نه فقط اب��لاغ دلیل و خداوند 
اقامه حجت را بر کافر فقط از طریق ش��نواندن قرآن به او به 
انجام رسانده است. این نشان می دهد که این روش برای فرد 
عربی یا کس��ی که زبان عربی را می فهمد، برای بیان حقیقت 
و توحید و ش��ریعت دین کافی اس��ت. علاوه  بر اینکه خداوند 
متعال قرآن را با کلام خود توصیف کرده و لفظ کلام بر لفظ و 
افاده دلالت دارد. وی همچنین در اس��تدلال های خود بر آیات 
کریمه دیگر و احادیث قطعی نبوی)ص( تکیه داش��ته اس��ت، 
همانند این فرمودة پیامب��ر)ص(: »لم  یفقه من قرأ القرآن فی 
اقل من ثلاث« )کسی که کمتر از سه بار قرآن را بخواند، آن 
را نمی فهمد( )مس��ند احم��د، ۲۲۳۸۴(. این فرموده بر این امر 
دلالت دارد که کسی که بیش از سه بار قرآن را بخواند، درک 
و فهم آن برایش محقق می ش��ود. یعنی این متن های حاوی 
مفاهیمی اس��ت که هرکس کلام خداون��د را بخواند، آن ها را 
درک می کند. مؤلف سپس از جنبة اصولی به این شبهه پاسخ 

داده است.
� شبهه امکان ناپذیری رس��یدن به مراد خداوند از طریق 
متن ه��ا. مؤلف در رد این ش��بهه می گوید ک��ه این اظهارنظر 
مستلزم اظهارنظر مبنی بر بی اهمیت بودن زبان است. علاوه بر 
اینک��ه آن، دلالت گوینده را بر کلامش نفی می کند. این گفته 
در متهم ک��ردن خداون��د � متعالی ب��اد از آن � به فریب کاری، 
ع��دم اراده هدایت و اندرزدادن مکلفین، هم چنین روی گردانی 
از معن��ای ظاهر ب��ه معنای دیگر که دلیلی بر آن نیس��ت، در 
مفهوم و مدلول تفس��یر و حتی تأویل وارد نمی شود و آن فقط 
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تحریف کلمات است.
� این که تفس��یر، متن را از حالت الهی به حالت انس��انی 
تبدیل می کند. وی در پاس��خ به این ش��بهه ردیه های قوی و 
استواری در دلالت آنها مطرح می کند. وی می نویسد، بنابراین، 
چرا این تبدیل باید باش��د؟ آیا خداوند نمی دانسته که بشر را � 
که الهه نیس��ت � مخاطب قرارداده است؟ آیا این تعامل میان 
متن و عقل بش��ری تعامل نامطلوبی بوده، اگر این گونه بوده، 
پس چرا این متن ها از ابتدا نازل ش��ده اند، در حالی که خداوند 
رَ  بَّرُوا آیَاتهِِ وَ لیَِتَذَکَّ ّهِیَدَّ می فرماید: »کِتَ��ابٌ أنَزَلنَْاهُ إلِیَْکَ مُبَارَکٌ ل
لبَْابِ« )این کتابی مبارک اس��ت که به س��وی تو نازل  أُوْلوُا الْأَ
کردیم تا در آیات آن نیک بیندیش��ند تا خردمندان تذکر یابند( 
)ص: ۲۹(. آیا خردورزانه اس��ت که خداوند متعال به چیزی که 
کتاب��ش را بدنام می کند و از اعتب��ار و ارزش آن می کاهد، امر 

کند یا اینکه آن را بازیچه قراردهد؟
� س��پس مؤلف این فصل را با ذکر برخی از شبهات دیگر 
سکولاریس��ت ها پایان می برد، از جمله تهی بودن علم تفس��یر 
از ضوابط، قواعد و مبانی؛ اینکه علم تفس��یر عبارت اس��ت از 
ابزاری برای آراس��تن و رنگین کردن آرای شخصی مفسرین با 
صبغ��ة دینی؛ اینکه واقع گرایی و بی طرفی در آن ادعایی بیش 
نیست. وی در رد این شبهات به معرفی تفاسیری که در تاریخ 
اسلام ظهور کرده اند، می پردازد تا از خلال این معرفی به این 
مطلب برس��د که مفسران، جملگی، بر اصول عقاید اهل سنت 
اجماع داش��ته اند، حتی زمانی ک��ه بدعت ها و فرقه های ضاله، 

مانند متصوفه و رافضیان و نظایر آن ها گسترش یافته بودند.
ش��افعی در فصل س��وم درباره ش��بهات سکولاریست ها 
درباره رابطه علم تفس��یر با علوم دیگر بحث کرده اس��ت. وی 
در مبحث اول، اهمیت علم تفس��یر را متذکر می شود و این که 
آن اس��اس علوم ش��رعی دیگر است. س��پس به ذکر شبهات 
درباره فقدان رابطه و پیوند میان علم تفس��یر و علوم ش��رعی 
می پردازد، از جمله این که اعتقادات اس��لامی منش��أ آسمانی 
و ماورایی نیس��ت؛ یا این ک��ه اعتقادات دین��ی از ظاهر متون 
فهمیده نمی ش��ود؛ هم چنین اهمیت دگرگون سازی اعتقادات 
با انکار و مطرودس��اختن عناصر غیرعقلانی به بهانة رهاسازی 
عقل و اندیش��ة اسلامی از باورهای افس��انه ای و اسطوره ای؛ 
پذیرفت��ن عقاید س��نتی � مقصود اس��لامی � و عدم تردید در 
آن ها تسلیم ش��دن در برابر باورهای افسانه ای و اسطوره ای و 
بی توجه��ی به روحیة علمی اس��ت. مؤلف به اینها و ش��بهاتی 

نظیر آن ها پاس��خ داده است. وی پیش از شروع، 
متذکر ش��ده اس��ت که هدف سکولاریست ها از 
طرح چنین شبهاتی، اظهار این نکته است که این 
اعتقادت منبع آس��مانی ندارد، بلکه زاییدة شرایط 
اجتماعی و سیاس��ی است. با توجه به اینکه قرآن 

� به زعم آنان � مردم را به اعتقادات حاکم در میانش��ان ارجاع 
داده اس��ت، بنابرای��ن ناگزیر باید گرایش های فلس��فی جدید 
حاکم در این عصر، نظیر مارکسیس��م و ماتریالیس��م، به مثابة 
مبنای قراردادی تفسیر قرآن، پیاده سازی شود، همان گونه که 
اعتقادات اجتماعی و افس��انه ای مبنای تفس��یر قرآن در ادوار 
گذش��ته بوده اس��ت. مؤلف نخست از جنبه نقلی و بعد از جنبه 

عقلی این شبهات را رد می کند.
مبحث س��وم به شبهات سکولاریس��م درباره رابطه علم 
تفس��یر با علم زبان شناس��ی اختصاص دارد. مؤلف بر این باور 
اس��ت که هدف از ایجاد این رابطه، دست یابی به نقد قرآن از 
طریق زبان اس��ت. در حالی که آنان فراموش کرده اند که این 
قرآن بود که زبان را اصالت بخشید. وی سپس نقد را از جنبة 
لغ��وی و اصطلاحی تعریف کرده تا تبیین س��ازد که نقد قرآن 
غیرممک��ن بوده و دس��ت زدن به این کار نه جایز اس��ت و نه 

باوری به امکان پذیری آن وجود دارد.
فصل چهارم به بررس��ی ش��بهات سکولاریست ها درباره 
ش��رایط و آداب تفسیر اختصاص دارد. مؤلف درباره این شبهه 
که محدودکردن تفسیر کتاب خداوند به گروهی از متخصصان 
حقوق دیگران را از بین می برد، توضیح می دهد که همه کسانی 
که این ش��بهه را مطرح می کنند، می��ان علم و تعلم و عالم و 
ش��رایط آن خلط می کنند. زیرا تفسیر روایی دارای شرایط فنی 
و تفس��یر برأی نیز دارای ش��رایط فنی خاص خود اس��ت که 
س��کولارها بر هیچ یک از آن ها دس��ت نیافته اند. همچنان که 
ش��رایط روحی و ذهنی نیز وجود دارد. درباره آداب مفس��ر، و 
آن عب��ارت اس��ت از بی طرفی و واقع گرای��ی، دوری گزینی از 
زبان تهاجم و اتهام و پرداختن به تفس��یر بدون این که حکمی 
صادر کند که مقصود خداوند چنین و چنان بوده اس��ت. مؤلف 
آداب دیگری نیز ذکر می کند که سکولاریست های بدان ها نیز 

دست نیافته بودند.
مؤل��ف در ای��ن فصل ش��بهه دوم را نیز مط��رح می کند 
که عبارت اس��ت از نیاز سکولاریس��ت ها به دیدگاه ها و آراي 
دانش��مندان ح��وزه علوم طبیع��ي و فیلس��وفان لائیک براي 
فهم مت��ون کتاب آس��ماني. وي توضیح مي ده��د که صرف 
ورود سکولاریس��ت هاي در باب هاي تخصصي تفاسیر، خود، 
محکم ترین دلیل بر عدم اعتراف ش��ان به این است که مفسر 
باید حائز ش��رایطي باشد که وي را براي پرداختن به این عمل 
بزرگ شایس��ته سازد. وي س��پس به رد این شبهه � که دکتر 
ش��حرور مدعي آن است، و به زعم خود به این آیة قرآني »هُوَ 
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الَّ��ذِيَ أنَزَلَ عَلیَْکَ الکِْتَابَ مِنْهُ آیَاتٌ مُّحْکَمَاتٌ هُنَّ 
ا الَّذِینَ في قُلُوبهِِمْ  أُمُّ الکِْتَابِ وَ أُخَرُ مُتَشَ��ابهَِاتٌ فَأَمَّ
زَیْ��غٌ فَیَتَّبعُِونَ مَا تَشَ��ابهََ مِنْهُ ابتْغَِاء الفِْتْنَ��ةِ وَ ابتْغَِاء 
اسِخُونَ فِي العِْلمِْ  تَأْوِیلهِِ وَ مَا یَعْلمَُ تَأْوِیلهَُ إلِاَّ اللهُّ وَ الرَّ
رُ إلِاَّ أُوْلوُاْ  کَّ نْ عِندِ رَبّهِنَا وَ مَا یَذَّ یَقُولوُنَ آمَنَّا بهِِ کُلٌّ مّهِ
الألبَْابِ« )اوس��ت که این کتاب را بر تو فروفرس��تاد که برخی 
از آن آیات محکم است و آنان مادر )اصل و اساس( کتابند، و 
برخی دیگر متش��ابه است. اما کسانی که در دل شان انحرافی 
هست به دنبال آیات متشابه آن روند تا فتنه جویی کنند )مردم 
را از دین منحرف سازند( و در طلب تأویل آن برآیند، با آن که 
تأویل آن را جز خدا نمی داند و راس��خان در علم گویند: به آن 
ایمان آوردیم، هم ]از محکم و متشابه[ از نزد پروردگار ماست 
� و جز خردمندان تذکر نیابند �( )آل عمران: ۷( اس��تناد کرده 
� پرداخت��ه و با تفس��یر لغوي این آیه، ک��ه آن برخلاف نظر و 
خواس��تة دکتر شحرور است، این ش��بهه را رد کرده و توضیح 
مي ده��د که اعتبار آراي کافران در تفس��یر به مثابه ازبین رفتن 
شرایطي است که مفسر باید حائز آن باشد تا تفسیر کلام الهي 

از سوي او پذیرفته شود.

موضع سکولاریسم نوین درباره 
روش شناسی های تفسیر 

ب��اب س��وم به بررس��ي موض��ع سکولاریس��ت ها درباره 
روش شناس��ي هاي علم تفس��یر اختصاص دارد. وي در مقدمه 
این باب، ابتدا به تعریف مفهوم، روش، روش علمي، شرایط آن 
و روش هاي پژوهش، اهمیت بررس��ي این روش ها به طور عام 
و روش مفس��رین به طور خاص پرداخته، آن گاه درباره موضع 

آنان نسبت به تفسیر روایي سخن گفته است. 
وي در مبحث اول موضع آنان را در خصوص ش��أن نزول 
بررسي کرده اس��ت. از جمله شبهاتي که در این زمینه مطرح 

شده اینهاست:
 � هر آیه اي شأن نزول دارد، در نتیجه حکم آن بر حوادثي 
که در شکل شأن نزول وارد مي شود، با بصیرت و اجتهاد قابل 

پیاده سازي است؛ 
� با توجه به اینکه آیات احکام ازلي نیستند، شأن نزول ها 

فقط به اینگونه آیات تعلق دارد.
مؤل��ف در رد این ش��بهات با توضیح اینک��ه مثلًا واحدي 
نیش��ابوری )درگذشته ۴۶۸ ق.( براي مجموع ۶۲۳۶ آیه، ۴۷۲ 
ش��أن نزول ذکر کرده و عبدالرحمن سیوطي )۸۴۹ � ۹۱۱ ق.( 
براي همین تعداد آیه، ۸۸۸ ش��أن نزول آورده است، مي نویسد 
ک��ه پس گفتة آنان درباره این که هر آیه اي ش��أن نزول دارد، 
کجا مص��داق پیدا مي کند. هم چنان که تمام ش��أن  نزول های 
روایت ش��ده صحت ندارد. وي به این گفتة سکولاریست ها که 
نکته اساس��ي در خصوص شأن اس��ت نه در عموم لفظ پاسخ 

داده و معتقد اس��ت که این گفته، مس��تلزم اس��تعمال عام در 
خاص اس��ت. علاوه بر اینکه آن چ��ه در صحیح بخاري )۱۹۴ 
� ۲۵۶ ق.( از ابن مس��عود )درگذشته ۳۲ ق.( نقل شده، حدیث 
مرفوع۶ اس��ت. مؤلف درباره این ادعا مبني بر اینکه هر آیه اي 
شأن نزول دارد، در نتیجه حکم آن بر حوادثي که در شکل آن 
ش��أن نزول وارد مي شود، با بصیرت و اجتهاد قابل پیاده سازي 
اس��ت، معتقد است که دلیلي بر صحت آن وجود ندارد، و حتي 
علاوه بر اتفاق نظر نقلي درباره آن، به اقناع عقلي نیز نیاز دارد. 
هم چنان که دکتر شحرور، مشخص نکرده که ملاک و ضابطه 
پیاده س��ازي یا عدم پیاده س��ازي آن در حادثة جدید چیست؟. 
وي دربارة ادعاي دیگر، یعني محدودبودن شأن نزول به آیات 
اح��کام به دلیل ازلي نبودن آن ها، توضیح داده اس��ت که آیات 
قرآني اي هس��تند ک��ه حاوي حقایقي از جهان و هس��تي اند و 
داراي ش��أن نزول نیز مي باش��ند، مثل آیاتي ک��ه درباره اهله 

)هلال هاي ماه(، قیامت و روح نازل شده است.
مؤلف در مبح��ث دوم دیدگاه سکولاریس��ت ها را درباره 
تفس��یر قرآن به قرآن نقد و بررس��ي کرده اس��ت. نسل جدید 
سکولاریس��ت ها، چنانک��ه وي توضی��ح داده اس��ت � احترام 
بس��یاري را به قرآن اب��راز مي کنند. اما آنان ای��ن کار را فقط 
براي اینکه کارشان به رسوایي در نزد عامة مردم نکشد، انجام 
مي دهند. آیه اي از قرآن مي آورند تا از آن مفهوم نادرس��تي را 
استخراج کنند. س��پس میان آن آیه و آیات دیگر پیوند برقرار 
کرده و از این طریق مفاهیم نادرستي را که موردنظرشان بوده، 
مورد تأکید قرارمي دهند. از جمله کساني که به این گونه تفسیر 
روي آورده ان��د، مي ت��وان به دکتر ش��حرور و دکتر نصر حامد 
ابوزید اش��اره کرد. این دو مفهومي به استوارس��ازي و تش��ابه 
که بر اس��اس آن ]مفهوم[ کتاب خداوند متعال را تقسیم بندي 

کرده اند، نبخشیده اند.
در مبحث س��وم دیدگاه سکولاریس��ت ها درباره تفس��یر 
قرآن با سنت بررسي شده است. به باور مؤلف، سکولاریست ها 
با س��نت نب��وي)ص( و حتي صاحب این س��نت � که بهترین 
درودها بر او باد � بس��یار بي ادبانه رفتار کرده اند. به طوري که 
نوشته هاي آنان مملو از کلمات ملامت گرانه و الفاظ گستاخانه 
ب��ه پیامبر اک��رم)ص( اس��ت. در حالي که مضمون��ي تهي از 
دلیل و اس��تدلال دارد و سرش��ار از تناقضات است. مثل دکتر 
ارکون و ش��خصیت هایي نظیر وي اشاره کرد که از رفتارهاي 
گس��تاخانه اش، به اعتمادي به احادیث نبوي در تفس��یر قرآن 
اس��ت، حتي احادیث متواتري و صحیحي که وارد شده است، 
مثل نفي کفر از نصرانیانی که آیات و احادیثی در تأکید بر آن 
وارد ش��ده است. از سوي دیگر این گروه از سکولاریست ها به 
احادیث ضعیفي تکیه داش��ته اند ت��ا از این طریق بر دوره اي و 
موقتي بودن تفس��یر قرآن با س��نت و عدم صلاحیت آن براي 
این عصر استدلال کنند، همانند استنادشان به روایتي � »ملک 
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من ملئکة الله موکل بالس��حاب بیده مخراق من نار یزجر به 
السحاب یس��وقه حیث امره الله« )رعد فرشته  ای از فرشتگان 
خداست که موکل ابرهاست و تازیانه  هایی از آتش همراه دارد 
که ابرها را هرجا خ��دا خواهد می راند( � که مدعي اند از احمد 
و ترمذي )۲٠۹ � ۲۷۹ ق.( نقل ش��ده و نس��ائي )۲۱۵ � ۳٠۳ 
ق.( نیز آن را تأیید کرده اس��ت. در حال��ي که به اعتقاد مؤلف 
این حدیث ضعیف اس��ت و نسائي آن را تأیید نکرده، بلکه در 
قبال آن س��کوت کرده که دلیلي بر تأیید آن نیست)ص ۴۵۹ 

.)۴۶٠ �
سکولاریست ها در خصوص تفسیر قرآن به اقوال صحابه و 
تابعین، به مثابه منبع تفاسیر، توجه چنداني نداشته اند، جز برخي 
از تلاش ها که براي رسیدن به مفاهیم و اهداف موردنظر خود 
ب��ه تأویل قرآن روي آورده اند، مانند روایتي که از امام علي بن 

ابي طالب)ع( نقل شده است: »القرآن حمال اوجه«.
فصل دوم به بررسي موضع سکولاریست هاي درخصوص 
تفس��یر برأي اختصاص دارد. مؤلف در مبحث اول موضع آنان 
را دربارة زبان بررسي کرده و معتقد است که آنان در خصوص 
مفردات لغ��وي قرآن، التزام��ي به دلالت ه��اي الفبایي آن ها 
ندارند، زیرا معتقدند که آنها دگرگون شده و تغییر کرده اند. این 
مسئله در تفس��یر آنان در خصوص آیات حجاب روشن است. 
به طوري که مدعي اند که »خمار« در آیة »وَلیَْضْرِبنَْ بخُِمُرِهِنَّ 
« )و باید روسری های خود را بر روی گریبانشان  عَلیَ جُیُوبهِِنَّ
بیفکنند ]تا گردن و س��ینه آنان را بپوشاند[( )نور: ۳۱( پوشش 
س��ر نیست، بلکه پوش��ش مواضع دیگر بدن نیز مي باشد )ص 
۴۷۲(. در تأویلش��ان درباره لیلة القدر نیز، همانند تفسیرش��ان 
درباره س��وره قدر ک��ه آن را منتهاي کمال قرآن دانس��ته اند، 
»اللیله« به تاریکي تفس��یر کرده اند، نه معناي مش��هور زماني 
آن و حتي مدعي شده اند که »الشهر« در این سوره به مفهوم 

اشهار )اعلان( و اعلام است )ص ۴۵۴ � ۴۵۵(.
به اعتق��اد مؤل��ف، علاوه ب��ر ع��دم الت��زام این گ��روه از 
سکولاریس��ت ها به دلالت هاي الفبایي مف��ردات قرآن کریم، 
در تعمیم مفاهیم اش��تباه و نادرس��ت مفردات قرآن، متعمدانه 
به دروغ و فریبکاري متوس��ل مي ش��وند تا ب��ه آراي جدیدي 
برس��ند، همانند تفسیرشان از تفاوت میان »ابلاغ« و »تبلیغ« 
که خواسته و هدفشان از این تفسیر متذکرشدن این مسئله به 
خواننده است که احکام به زمان و قوم مشخص و معیني تعلق 
داش��ته و همیشگي نیس��ت )۴۸۷ � ۴۸۸(. مؤلف در ادامة این 
فصل ذکر مي کند، جریان سکولاریس��م برخي مفاهیم فلسفي 
ماتریالیستي به برخي از الفاظ قرآني نسبت داده و مدعي شده 
که این مفاهیم، مفاهیم لغوي عربي است. به اعتقاد وي، هدف 
آنان از این امر اثبات این نکته است که آیات احکام و قصص 
از آیات بینه نیس��تند و حقیقت به ش��مار نمي آیند )ص ۴۹۶ � 

.)۴۹۷

موضع سکولاریس��ت ها در خصوص مسائل 
زبان شناسی، اعراب و نحو نیز راهي براي رسیدن 
به اهداف موردنظرش��ان اس��ت. چراکه متعمدانه 
برخ��ي اش��تباهات نح��وي و اعراب��ي را مرتکب 
مي ش��وند تا به خواس��ته هاي نادرستشان برسند. 

حت��ی در فهم ترکیب ها و اس��لوب های زبان عربی عمداً خطا 
می کنن��د. برای نمونه در تفس��یر برخی آنان، مقص��ود از »أوَْ 
ِّلْمُؤْمِنَ��اتِ یغَْضُضْنَ مِنْ أبَصَْارِهِنَّ  « در آیة »وَ قلُ ل نسَِ��ائهِِنَّ
وَ یحَْفَظْ��نَ فرُُوجَهُ��نَّ وَ لَ یبُْدِینَ زِینتَهَُ��نَّ إلَِّ مَا ظَهَرَ مِنْهَا 
وَ لیْضَْرِبْ��نَ بخُِمُرِهِنَّ عَلَی جُیوُبهِِ��نَّ وَ لَ یبُْدِینَ زِینتَهَُنَّ إلَِّ 
لبِعُُولتَهِِ��نَّ أوَْ آباَئهِِ��نَّ أوَْ آبَ��اء بعُُولتَهِِنَّ أوَْ أبَنْاَئهِِ��نَّ أوَْ أبَنْاَء 
بعُُولتَهِِ��نَّ أوَْ إخِْوَانهِِنَّ أوَْ بنَيِ إخِْوَانهِِ��نَّ أوَْ بنَيِ أخََوَاتهِِنَّ أوَْ 
نسَِ��ائهِِنَّ أوَْ مَا مَلَکَتْ أیَْمَانهُُ��نَّ أوَِ التَّابعِِینَ غَیْرِ أوُْليِ الِْرْبةَِ 
َّذِینَ لمَْ یظَْهَرُوا عَلَی عَوْرَاتِ النِّسَ��اء  فْلِ ال جَالِ أوَِ الطِّ مِنَ الرِّ
وَ لَ یضَْرِبْ��نَ بأَِرْجُلِهِنَّ لیِعُْلَمَ مَ��ا یخُْفِینَ مِن زِینتَهِِنَّ وَتوُبوُا 
ِ جَمِیعًا أیَُّهَا المُْؤْمِنوُنَ لعََلَّکُ��مْ تفُْلِحُونَ« )و به زنان  إلَِ��ی اللَّ
مؤمن بگو دی��دگان خود را فروخوابانند و دامن های خویش را 
محفوظ دارند و زینت های خود را آشکار نسازند مگر آنچه خود 
به خود آش��کار اس��ت]مانند صورت و دست ها و پاها تا مچ[ و 
باید روسری های خود را بر روی گریبانشان بیفکنند ]تا گردن 
و س��ینة آنان را بپوش��اند[ و زینت های خود را آش��کار نسازند 
مگر برای شوهرانشان یا پدرانش��ان یا پسران خواهرانشان یا 
زنانشان ]زنان مسلمان و همکیش خود[ یا بردگانشان یا مردان 
طفیلی ای که ]با آنان زندگی می کنند و[ نیاز جنس��ی ندارند یا 
کودکانی که بر امور جنسی زنان آگاهی و توانایی ندارند.( )نور: 
۳۱(، مؤمنه هایی از زنان اس��ت یا به باورشان مقصود از »وَ لَا 
« فقط نهی زن از  یَضْرِبنَْ بأَِرْجُلهِِنَّ لیُِعْلمََ مَا یُخْفِینَ مِن زِینَتهِِنَّ
تلاش و کاری است که گردن و سینه اشان یا قسمتی از آنها را 
مش��خص کند، گویی که در کاری چون نمایش لباس های مد 
زنانه مشغولند یا این که رقص هایی می کنند که به شکل ارادی 
گردن و س��ینه یا قس��متی از آن ها را ظاهر کن��د. آنان با این 
تفس��یر مدعی اند که همه مفسران در تفسیرشان � که مخالف 

رأی آنان است � به خطا رفته اند.
منی ش��افعی دربارة موضع سکولاریس��ت ها در خصوص 
مسئله س��یاق نیز معتقد است که مفسران سکولار به تفکیک 
و تجزیه متن و بی اعتبارس��اختن س��یاق و بافت روی آورده اند 
که این مس��ئله در نوشته هایشان آشکار است، مثل ادعایشان 
دربارة تناقض میان دور س��وره جن و ن��اس. به باور آنان جن، 
هنگام س��خن گفتن درباره اش در سوره جن ایمان آورده است، 
س��پس در سورة ناس به کفر خود روی آورده است. این کلام 
از نظر آنان با قواعد تحلیلی کلی سیاق تناقض دارد. همچنین 
دکت��ر ارکون از س��یاق آیة »لَ یصُِیبهُُمْ ظَمَ��أٌ وَلَ نصََبٌ وَلَ 
مَخْمَصَةٌ فيِ سَ��بیِلِ اللِ« )زیرا هیچ تشنگی و رنج و گرسنگی 
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در راه خدا به آنان نرس��د( )توبه: ۱۲٠( برداش��تی 
شخصی کرده و حتی به تحریف متوسل شده تا به 
خواستة خود برسد و آن آیه را اینگونه آورده »ذلک 
بأنه��م لایصیبه« تا این ضمیر به پیامبر اکرم)ص( 
بازگ��ردد. از این گون��ه برداش��ت های ش��خصی و 

تحریف ها در نوشته های جریان سکولاریسم بسیار است.
در مبحث دوم این فصل دیدگاه سکولاریس��ت ها دربار ه 
مسئله تأویل بررسی شده است. وی ابتدا تأویل را از جنبه های 
لغوی و اصطلاحی ذکر کرده، س��پس ان��واع تأویل � صحیح 
و غیرصحی��ح � را بیان نموده اس��ت. در ادامه تحقق ش��رایط 
تأویل صحیح را برش��مرده که باید در چارچوب و حوزه معین 

خود باشد. 

عل��ل بی اعتب��اری آرای سکولاریس��ت ها در 
تفسیر قرآن

ب��اب چهارم کتاب به بررس��ی و تبیین عل��ل بی اعتباری 
آرای سکولاریست ها درباره تفسیر قرآن اختصاص دارد. مؤلف 
در فصل نخس��ت ای��ن باب به تبیین رویکرده��ای الحادی و 
غیردین��ی در تفاس��یر جریان سکولاریس��م نوی��ن پرداخته و 
ابزاره��ای تحریف و روش های الحاد را در این تفاس��یر تبیین 
س��اخته و معرفی می کند. وی سپس حکم تأویل های نادرست 

و الحادی را در تفسیر آنان اعلام می کند.
فصل دوم نقدی بر روش آنان در تفس��یر اس��ت که منی 
شافعی بر این باور است که غیرروشمند عمل کرده و روششان 
مبتنی بر هیچ یک از روش های تفس��یری مبتنی نبوده است. 
وی در مبحث نخس��ت این فصل اش��اره می کن��د که روش 
جریان سکولاریس��م در تفسیر آیات قرآنی متعارض و مخالف 
با روش های موجود در علم تفس��یر بوده و به طور کلی تفاسیر 
آن��ان از ابزارهای تفس��یر روایی، تفس��یر موضوعی و تفس��یر 
به رأی تهی اس��ت. وی در مبحث دوم این فصل به روش های 
خیالی در گفتار سکولاریست های پرداخته و به سه ویژگی آن 
اش��اره می کند که عبارتند از: رقم زدن روش های ادعاش��ده و 
عدم التزام به آن؛ تناقض در پیاده سازی؛ و تک روشی. مبحث 
س��وم این فصل به ناتوانی روش شناس��ی جریان سکولاریسم 
در تفس��یر ق��رآن اختصاص دارد. مؤلف در این مبحث اش��اره 
می کند که این جریان به دلیل اینکه در دست یابی به ابزارهای 
موردنی��از به منظور ورود به تفس��یر و نیز وض��ع ضوابط برای 
روش شناس��ی خود ناتوان بوده اند، روش هایش��ان بی اعتبار و 
بی ارزش اس��ت. وی در مبحث چهارم به این مسئله می پردازد 
که این روش شناس��ی در نظر و عمل پیروی و تقلید صرف از 

روش های غربی است.
فصل سوم بحثی تحلیلی � انتقادی دربارة تناقضات موجود 
در رویکردهای تفس��یری سه تن از این سکولاریست ها، یعنی 

دکتر محمد ش��حرور، دکتر نصر حامد ابوزید و دکتر عشماوی 
است. 

خاتمه
منی شافعی پس از این معرفی و نقد آرای سکولاریست ها، 
به این نتیجه می رس��د که آنان منشأ و منبع اعتقادات اسلامی 
را، به مثابه گونه ای از فلس��فه یا سفس��طه گرایی انکار نکرده، 
ام��ا این اعتقادات را ب��ا یک هدف انکار کردن��د و آن دعوت 
به پیاده س��ازی باورهایی بر قرآن که زاییده ش��رایط سیاس��ی 
و اجتماعی امروزی اس��ت، از جمله مارکسیسم، مادی گرایی، 
لائیسم و فلس��فه های الحادی دیگر، همان گونه که پیشینیان 
باورهای اس��طوره ای را که زاییده ش��رایط سیاسی و اجتماعی 

بود، بر قرآن کریم پیاده کردند.
مهم  ترین نتایجی که مؤلف در خاتمه بدان دس��ت یافته، 

از این قرار است:
� ناممکن ب��ودن جمع میان سکولاریس��م و اس��لام، زیر 
سکولاریس��م مخالف ادیان به طور عام و اسلام به  طور خاص 

است؛
� پروژه های سکولاریس��ت ها در تفسیر قرآن کریم هرگز 
به  درجه ای نخواهد  رس��ید که در حکم روش شناسی علمی و 
کامل و جایگزینی برای آنچه پیش��ینیان در زمینة تفسیر قرآن 
وضع کرده اند، باش��د. حتی از حد نظرات پراکنده ای که به ادله 
و ضواب��ط علمی بس��یاری نیاز دارد تا اختیار ش��ود یا به آن ها 
تکیه ش��ود یا اینکه در نهایت به آن ها ایمان آورده شود، فراتر 

نمی رود.
� سکولاریست های شایستگی اینکه تفسیر کتاب خداوند 
را ارتقا بخشند، به دلیل نداشتن شرایط مفسر و شایستگی های 
علمی، ش��رعی، فقهی، اعتقادی، زبانی و اصولی ندارند، حتی 

اگر صاحب بالاترین درجات علمی و دانشگاهی شوند.
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